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1.0 DIE ANFANGE EINER LANDESORGANISATION FUR FLUSSREGULIERUNG
UND WILDBACHVERBAUUNG IN TIROL

1.1 Dpie Regulierung der BEtsch im 19. Jahrhundert

In Tirol, dem klassischen Land der WildbiAche und Lawinen, hatte
man schon friih begonnen die Gewalt der 2zu Tal stiirzenden Béche
zu zdhmen. Wie schon im Teil I, Kapitel 1.0, Dberichtet wurde,
lassen sich die ersten Nachrichten ilber Verbauungen an Wild-
béchen bis in das Mittelalter zuriickverfolgen.

Zuniichst waren es fast ausschlieflich die Bewohner von Dérfern
und Gemeinden, die durch Errichtung von Démmen, Mauern und Sper-
ren versuchten ihre Wohnstitten und Fluren vor {iberschwemmungen
und Vermurungen zu schiitzen.

Die Art der Verbauungstechnik wird uns durch eine Karte aus dem
Jahre 1777 vor BAugen gefilhrt, wo in der Oststeiermark durch
"Wasserwerke" (D3mme, Faschinen und Flechtwerk) versucht wurde,
die Auswaschung der Ufer an der Feistritz zu unterbinden. Mit
Beginn des 19. Jahrhunderts setzte dann in Tirol eine intensive-
re Bautiditigkeit an Wildbéichen ein (1).

Zu den vordringlichsten Aufgaben des Wasserbaus in Tirol gehdrte
die Regulierung der Etsch und die Verbauung ihrer Seitenbiche.
Mehrere Durchstiche an der Etsch sollten die starke Mianderbil-
dung dieses Flusses begradigen. Die erste Karte aus dem Jahre
1801 =zeigt uns bereits ein solches Vorhaben. Aufgrund des noch
vorhandenen Kartenmaterials l&Rt sich erkennen, daR in den fol-
genden Jahren weitere derartige Projekte in Angriff genommen

worden waren.

Fiir die Durchfiihrung solch grofler Unternehmungen waren zweifel-
los die Hilfe des Landes und eine entsprechende Organisation
notwendig. Nach den Plédnen zu schlieBen wurde vor allem in den



Wasserbautechnikern, die Regulierung des Etschflusses ernstlich
in Angriff genommen.

Nach ldngerer Unterbrechung war dieses Projekt dann in den Sieb-
zigerjahren fortgesetzt worden. Bildete zwar dieses Unternehmen
"ein einheitliches in gich zusammenhingendes Ganzes" (2), so
wurde dieser FluBabschnitt doch in drei Sektionen unterteilt und
fiir jede Teilstrecke ein eigener Regulierungsfond gegriindet (3).
Fir den einen Teilabschnitt stand der Fonds "unter der Verwal-
tung des Landes Tirol", wobei die EinfluBnahme des Staates durch
eine Vollzugsvorschrift zu regeln war (3). Fiir die beiden ande-
ren Teilstrecken standen die Fonds "unter der Verwaltung des
Staates ... unter angemessener Einflufnahme des Tiroler Landes-
ausschusses" (3). 1879 wurden dafiir ein eigenes Reichs-~ (2) und
im Anschluf daran mehrere Landesgesetze {4, 5, 6, 7, B, 9, 10,)
erlassen,

Da, wie schon erwdhnt, aufgrund der Wasserrechtsgesetze von 1870
der Wasserbau Landessache war, wurde auch die Regulierung des
Etschflusses von der Passermiindung bis Sacco als Landesangele-
genheit behandelt, obwohl sich der Staat an den Kosten mit 30 %
und das Land nur mit 20 % (2) beteiligten, Die {ibrigen 50 %
mufiten durch die davon betroffenen Eisenbahngesellschaften und
Wassergenossenschaften aufgebracht werden, Hatte nach der Rata-
strophe von 1882 der Staat 60 % und das Land 40 % iibernommen
(siehe Kapitel II/5.0), so {ibernahm bei der Etschregulierung die
Gffentliche Hand nur 50 % der Gesamtkosten. Dennoch standen die
als "Landesangelegenheiten" durchgefiihrten Regulierungsarbeiten
bereits "unter Oberleitung der Staatsverwaltung" (10), wenn auch
"unter angemessener Einflufinahme des Tiroler Landesausschusses"
(11). Die Geldmittel flossen in die neu gegriindeten "Regulie-
rungsfonde”.

Die zitierten Gesetze bildeten erstmals die Grundlage fiir die
Schaffung von "Zwangsgenossenschaften" (12), die auf der Basis
des Wasserrechtsgesetzes vom 28. August 1870 ins Leben gerufen
wurden. Allerdings konnte diesen Genossenschaften eine Verbauung



zugemutet werden (12), weshalb sich die Regulierungsmafinahmen
zundchst allein auf das FluBgebiet erstreckten. Die Arbeiten
waren fiir sechs Jahre geplant wund wurden ausschlieBlich von
Wassetbautechnikern, ohne Beteiligung wvon Forsttechnikern,
durchgefiihrt.

1.1.1 Quellenverzeichnis

{1} WEBER Alfred, Ritter von Ebenhof, Die Aufgaben der Gewis-
ser—-Regulirung, Wildbach-Verbauung und Wasserverwaltung in
Oesterreich mit besonderer Beriicksichtiguung der Alpen-
lédnder, Wien 1886, Seite 22 - 24

(2) Reichsgesetzblatt Nr. 64 vom 23.4.1879, betreffend die
Regulirung des Etschflusses von der Passermiindung bis
Sacco, § 2

{3) ibidem, § 3

(4} Landesgesetzblatt fiir Tirol wund Vorarlberg Nr. 22 vom
23.4.1879, betreffend die Requlirung des Etschflusses von
der Passermiindung bis Sacco

{5} ibidem, Nr. 24 vom 23.4.1879%, betreffend die Regulirung
des Etschflusses von der Passermiindung bis unterhalb der
Eisackmiindung

(6) ibidem, Nr. 25 vom 23.4.1879, betreffend die Regulirung
des Eisackflusses von Gmund bis Masetto

{7) ibidem, Nr. 26 vom 23.4,1879, betreffend die Regulirung
des Etschflusses von der Eisenbahnbriicke in St.Michele bis
Sacco

(8]} ibidem, Nr. 49, Kundmachung des k.k. Statthalters vom
25.10.1879, betreffend die Regulirung des Etschflusses von



(%)

(10)

{11)

(12}

(13}

ibidem, Nr. 58, FKundmachung des k.k. Statthalters vom
24.12.1879, betreffend die Bestimmung des Zeitpunktes fiir
den Beginn der Arbeiten der Etschregulierung von der Pas-
sermiindung bis Sacco

ibidem, Nr. 49, Seite 97

Reichsgesetzblatt Nr., 64 vom 23.4.1879, § 3

rd

WEBER, a.a.0., Seite 27

Gesetz Nr. 64 vom 28.8.1870 iiber Beniitzung, Leitung und
Abwehr der Gewidsser, Abschnitt 1IV.; Gesetz- und Verord-
nungsblatt £iir die gefiirstete Grafschaft Tirol und das
Land Vorarlberg



1.2 Die erste Plenarsitzung der Landeskommission

Eine entscheidende Wende in der langsam voranschreitenden Ent-
wicklung der FluBregulierungen und der Verbauung von Wildbichen
brachten die Hochwasserkatastrophen des Jahren 1882, durch die
der bereits erwdhnte Sechsjahresplan zunichte gemacht wurde. Um
der Gefahr einer nochmaligen Katastrophe &hnlichen AusmaBes 2zu
begegnen, muBte mit dem Einsatz gewaltiger Geldmittel energisch
an die Verbauwung der gefihrlichsten Wildbiche geschritten
werden. Dies hatte jedoch fiir die Statthalterei von Tirol einen
enormen Zuwachs an Aufgaben zur Folge, weshalb EKaiser FRANZ
JOSEPH mit Entschliefung vom 3. November 1882 eine Aufstockung
des Personals um einen Statthaltereirat, zwei Bezirkskommissire
und zwei Oberingenieure genehmigte.

Durch diesen Personalzuwachs war es nun der Statthalterei még-
lich ein eigenes Departement zu schaffen, dem "sdmtliche Angele-
genheiten administrativer Natur, welche die nicht aerarischen
Stausee- u. Wasserbauten, sowie das Eisenbahnwesen betreffen u.
ausserdem die auf die Uiberschwemmung bezugnehmenden Agenda" (1)
iilbertragen wurden. Mit der Leitung dieses Departements betraute
der Statthalter von Tirol, Freiherr von WIDMANN, den bei der
Statthalterei in Triest in Verwendung gestandenen Bezirkshaupt-
mann Victor Freiherr von PUTHON.

Inzwischen war eine grdBere Zahl von Staats- und Landesbautech-
nikern aus allen Teilen der Monarchie nach Tirol abkommandiert
worden, um an den schon friilher erwdhnten "Begehungskommissionen”
teilzunehmen oder mit den Instandsetzungsarbeiten zu beginnen.
Auch zahlreiche Bautechniker und Zivilingenieure hatten sich
beworben, doch viele Bewerbungsschreiben wurden abgelehnt, da
"technische Krifte vorliufig geniigend vorhanden” waren (2). Wohl
ein Zeichen dafiir, daB zu jener Zeit viele Techniker keine Ar-
beit fanden. Andere wurden in Vormerkung genommen und damit auf
die Warteliste gesetzt, obwohl sie die besten 2eugnisse ihrem
Ansuchen beilegen und einschlédgige Arbeiten nachweisen konnten.
Die meisten von ihnen befanden sich in einem Alter zwischen 35



Der Landtag, der am 30. November 1882 zusammengetreten war, be-
auftragte den LandesausschuB "einstweilen und bis zur Durchfiih-
rung eines den Verhdltnissen des Landes entsprechenden und aus-
reichenden Forstwirthschafts- und forstpolizeilichen Organismus
... eine geniigende Anzahl von Forstwarten, ... zu bestellen,
welche nicht allein Aufforstungen, Herstellungen von Flecht-
zdunen u.s.w. zu besorgen und die Forstpolizei handhaben, son-
dern auch dariilber zu wachen hédtten, dal alle Wasserliufe an den
Gebirgslehnen, insbesondere der briichigen und die Bachgerinne in
den Seitenthdlern rein und gefahrlos gehalten werden" (3). Diese
Forstwarte sollten "von den Gemeinden unabhingig"” (4) sein und
anstelle von Waldwichtern berufen werden.

Weiters aber wurden in allen bedrohten Télern auch "eigene Bau-
leitungen fiir die Gewdsser-Regulirungsarbeiten aufgestellt, mit
denen parallel Hand in Hand forestale Arbeiten wvon den k.k.
Forst-Inspectionsorganen ausgefiihrt wurden" (5).

Angesichts der enormen Schiden und der Dringlichkeit zahlreicher
Mafnahmen, hatte die Statthalterei, einvernehmlich mit dem Tiro-
ler LandesausschuB, wichtige Arbeiten gemeinsam in Angriff ge-
nommen, um griBere Schiden zu verhindern und neuerliche Gefahren
zu bannen. Zur Durchfilhrung der Arbeiten wurden Staats— und
Privattechniker herangezogen, die finanziellen Mittel aber "aus
den der Statthalterei zur Verfilgung gestellten Staats- und Sam-
melgeldern sowie aus Landesmitteln" (6) aufgebracht.

Dieses <finanzielle und organisatorische Provisorium wurde erst
durch das Reichsgesetz vom 13. Mirz 1883 beseitigt. Denn aufer
den bereits im Rapitel 1I/5.0 ausfiihrlich behandelten finan-
ziellen Unterstiitzungen des Staates, die der nach altem Vorbild
neu gegriindete Regulierungsfond verwaltete, wurde im § 8 dieses
Gesetzes auch die Schaffung einer Landeskommission angeordnet
(7) {(siehe Kapitel II/5.1).

Die ©Statthalterei arbeitete nun, zusammen mit dem Landesaug-
schuB, den Entwurf fir eine diesbeziigliche "Instruktion" aus,



betheiligten Ministern einer Priifung unterzogen" (8) wurde. Als
vielleicht wesentlichste Enderung gegeniiber dem Entwurf wurde
der "Wirkungskreis der Plenar-Commission ... in préziserer Weise
zum Ausdruck gebracht und dadurch auch die Stellung dieser Com-
mission zum stdndigen Ausschusse entsprechend bezeichnet" (9}.
Weiters muBte, wie schon friilher erwdhnt, nach § 5 "in dem Falle
als bei den Beschliissen der Plenarkomission die Anschauung der
Vertreter der Staatsverwaltung in der Minderheit bleibt, die
ministerielle Schluffassung” (10) eingeholt werden. Aus diesem
Grund wurde der Statthalter vom Ackerbauministerium aufgefor-
dert, darauf zu achten, "daB bei wichtigen Angelegenheiten sei-
tens der Vertreter der Staatsverwaltung eine iibereinstimmende
Haltung beobachtet werde"™ (10).

Diese Anderungen zeugen wohl von einer sehr =zentralistischen
Haltung der Ministerien gegeniiber der Landesvertretung. Anderer-
seits aber wurde "die Zahl der vom Landesausschusse fiir den
stindigen AusschuB zu bestimmenden Mitglieder auf zwei erhdht”,
da es "den Ministerien als sehr wesentlich erschien, daB bei dem
Ausschusse, welcher ... sehr wichtige Befugnisse auszuiliben hat,
dem Grundsatze der Vertretung der betreffenden Landestheile ...
thunlichst Rechnung getragen werde® {(l1l1). Damit entsandte also
der Landesausschufl sowohl aus Siidtirol als auch aus Welschtirol
je einen Vertreter in den stdndigen AusschuB. Anstelle einer
"Instruktion"” muBten auf Wunsch von TAAFFE diese Durchfiihrungs-
bestimmungen als Verordnung im Landesgesetzblatt verdSffentlicht
werden (8).

Ein Monat spdter war die Landeskommission durch diese Verord-
nung, die am 26,.4,1883 im Landesgesetzblatt fiir Tirol und Vor-
arlberg kundgemacht wurde, bereits gesetzlich verankert (12).
Drei Monate spdter, am 11. und am 13. Juni 1883, trat diese aus
14 Mitgliedern bestehende "Landeskommission fiir die Regulierung
der Gewdsser" zu ihrer ersten Plenarsitzung zusammen. Den Vor-
sitz fiihrte der damalige Statthalter von Tirocl und Vorarlberg
Bohuslav Freiherr von WIDMANN. Mit "beschlieBender Stimme” nah-
men daran teil:



A  Abgeordnete der Staatsverwaltung:

1. Josef INDRA, Oberbaurat im Ministerium des Inneren
2. Viktor Freiherr von PUTHON, Statthaltereirat

3. 1Ignaz FEDER, Oberbaurat

4., Franz WILD, Baurat

5. Johann RIEDER, Forstinspektor

Abgeordnete des Landesausschusses:
1. Dr. Franz Ritter von RAPP, Landeshauptmann
2. Dr. Friedrich GRAF, LandesausschuBlbeisitzer
3. Alois Freiher von HIPPQLITI, LandesausschuBlbeisitzer
4., Dr. Karl von HELLPERGER, Landtagsabgeordneter
5. Johann Freiherr von CIANI, Biirgermeister von Trient

C  Abgeordnete des Landeskulturrates:
1. Dr. Julius von RICCABONA, 1. Prisident des Landeskulturrates
2. Graf Emanuel von THUN, 2. Prdsident des Landeskulturrates

Mit "beratender Stimme":
1. Julius LINDNER, Statthaltereirat
2. Karl PRENNINGER, Oberbaurat, als Vertreter der Siidbahn (13).

Als erster Punkt der Tagesordnung wurde der von der Statthalte-
rei im Zusammenwirken mit dem LandesausschuB vereinbarte Entwurf
der Geschiftsordnung (Beilage 16) "ohne Debatte einstimmig ange-
nommen” (14}).

Der zweite Tagesordnungspunkt enthielt einen "Bericht iiber jene
Vorkehrungen und Bauten, welche seit den Uiberschwemmungen im
September und Oktober 1882 bis zur Aktivirung der Landeskommis-
sion von der k.k. Statthalterei Innsbruck einvernehmlich mit dem
Tiroler Landesausschusse aus Rilcksichten der Dringlichkeit ange-
ordnet und begonnen wurden und deren Kosten auf den Regulirungs-
fond zu {ibernehmen" waren (15). Mit dieser Uibernahme der Kosten
wurde nun der provisorische Zustand in finanzieller Hinsicht
beendet.



Bezilglich der Organisation war die Situation sowohl durch die
schon erwihnte Verordnung vom 26. April 1883 als auch durch die
Abhaltung der ersten Plenarsitzung der Landeskommission gekldrt
und gesetzmidBig festgelegt.

was das Personal betraf, so wurde in dieser Plenarsitzung die
Bestellung von 83 Forstwarten beantragt. Bei diesem Beratungs-
punkt entspann sich allerdings eine ldngere Debatte “iiber die
Frage nach dem Modus der Bestellung der Forstassistenten und der
Forstwarte" (16). Wihrend ndmlich der Landeshauptmann die Mei-~
nung vertrat, "daf man iiber die Bestellung der Forstwarte nicht
fritlher beschlieBen kénne bevor nicht der Landtag sich iiber die
Bewilligung der Geldmittel ausgesprochen habe" (16), trat der
Abgeordnete des Landesausschusses, Dr. GRAF, "mit Riicksicht auf
die Kiirze der Zeit" daflir ein "nur an den Landtag mit der For-
derung nach Bewilligung der ndthigen Mittel" (17) heranzutreten.
RAPP sprach sich allerdings "nachdrilcklichst" dagegen aus, "um
den Beschliissen des Landtages nicht vorzugreifen" (17).

pa f{iber diese Frage =zwischen den Abgeordneten des Landesaus-
schusses keine Einigung erzielt werden konnte, wurde auf Antrag
des Vorsitzenden, Statthalter WIDMANN, folgender BeschluB ge-
faBit: "Es wird die Bestellung von 83 Forstwarten beschlossen,
und ist der Landesausschuf anzugehen, wegen Bestellung dersel-
ben, und Inanspruchnahme der Geldmittel beim hohen Landtage das
Erforderliche zu veranlassen" {17). Die Art der Formulierung
dieses Beschlusses 148t schon bei der ersten gemeinsamen Sitzung
die schwache Stellung der Landesvertretung gegeniiber den Abge-
ordneten des Staates sehr deutlich erkennen. Eine Situation, die
sich im Machtkampf zwischen dem Land Tirol und der Regierung wie
ein roter Faden durch alle Verhandlungen zog und bis zur Uber-
nahme der Wildbachverbauung in Tirol durch den Staat kontinuier-
lich verfolgen ldBt.



(1}

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9}

{10)

1.2.1 Quellenverzeichnis

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Pré&sidium, Z1. 4954 ad
21882, Folio 23 v

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prdsidium, Zl. 3877-
882

Protokolle des Tiroler Landtages, 6. Session, 3. (Schlufi)-
Sitzung vom 30.11.1882, Seite 27

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prasidium, 21. 4124-
1882, Bericht der Statthalterei an das Ackerbauministerium
vom 6.10.1882

WEBER Alfred, Ritter von Ebenhof, Die Aufgaben der Gew#s-
ser-Regulirung, Wildbach-Verbauung und Wasserverwaltung in
Oesterreich mit besonderer Beriicksichtigung der Alpen-
ldnder; Separat-Abdruck aus der Fach-Wochenschrift "Danu-
bius®, 1886, Seite 29

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prdsidium, 21, 2729 ad
6,VIiis1183, Bericht der k.k. Statthalterei Innsbruck an
die Landeskommission fiir die Regulirung der Gewdsser,
Seite 1

Reichsgesetzblatt Nr., 31 vom 13.3.1883, betreffend die
Unterstiitzungen aus Staatsmitteln fiir Tirol aus AnlaR der

Ueberschwemmungen im Jahre 1882

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prisidium, 21. 2422-
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6/Vi1/1183, Protokoll iiber die 1. Plenarsitzung der Lan-
deskommission fiir die Regulirung der Gewdsser vom
11.6.1883, Folio 7B r - 78 v

ibidem, Folio 79 ¢

ibidem, Folio 7 r

ibidem, Folio 99 v

ibidem, Folio 100 r



1.3 Die Beschliisse der Landeskcmmission in der
II. Plenarsitzung

Das Thema der Personalaufstockung kam acht Monate spdter, am
Ende der II. Plenarsitzung, noch einmal zur Sprache. Hier gab
der Abgeordnete GRAF "dem lebhaften Wunsche Ausdruck, dafl die
Bestimmungen des Forstgesetzes strenge u.zw. strenger als bisher
durchgefilhrt werden sollen" (1)}. Der Grund fiir diesen Antrag
war, daB "eine ganz zweckwidrige Triftbaute trotz Einsprache von
Technikern wieder hergestellt wurde, und noch heute nicht besei-
tigt sei" (l). Vorkommnisse dieser Art "dirften unter keiner
Bedingung geduldet werden, wenn die forestale Schutzfunktion
iiberhaupt einen Erfolg haben soll"” (1) meinte GRAF und sah bei
der {lberwachung der Wilder insofern keine Schwierigkeiten, als
"das Forstpersonal in Tirol ... namhaft vermehrt wurde" (2}.

Nachdem dieser Antrag auch der Delegierte des Innenministeriums,
Oberbaurat INDRA, unterstiitzte, wurde folgende Resolution verab-
schiedet: "Die Landescommission erkldrt es im Interesse der
forestalen Schutzaktion fiir unbedingt nothwendig, daf die Be-
stimmungen des Forstgestzes in allen Punkten, hesonders aber
hinsichtlich der Vorschriften iiber die Bringung der Forstproduk-
te, von den politischen Behidrden in rigorosester Weise gehand-
habt und deren Befolgung von der Bev&lkerung erzwungen werde und
erwartet von dem namhaft vermehrten forsttechnischen Personale
eine strengere und genauere Ueberwachung dieser Vorschriften,
als dies bisher der Fall sein konnte" (2).

Hier wandte jedoch der Forstkommissidr ROTTER ein, daB diese
Aufgabe von den Forsttechnikern nur erfiillt werden k&nne, "wenn
ihnen ein geschultes, entsprechend entlohntes und von den Wald-
besitzern vollstéindig unabhédngiges Forstschutzpersonale ... in
geniigender Zahl beigegeben werde" (3). Er forderte daher, den
Personalstand der Forstwarte um 60 Pienstposten zu erhéhen, was
von mehreren Delegierten auch befilirwortet wurde. Doch der Vor-
sitzende, Statthalter von WIDMANN, erklirte dies als wundurch-
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stlindige AusschuB aber wurde in einer Resolution aufgefordert
"fiir eine ausreichende Beaufsichtigung der forestalen Schutz-
bauten Vorsorge" (4} zu treffen, Doch diese Anordnung war ohne
spiirbare Folgen geblieben.

Die Forderungen von ROTTER lassen jedoch folgendes erkennen:

1. daf die im Forstgesetz enthaltenen Vorschriften nicht selten
miBachtet wurden

2. daB die Forstwarte zu jener Zeit nur mangelhaft ausgebildet
waren und

3. daB die Forstwarte nur unzureichend entlohnt wurden

Alle drei Faktoren hatten sich daher negativ auf die Beaufsich-
tigung der Wdlder ausgewirkt. "Ein Gesetz aber ist", wie eine
Regel besagt, "nur so gut wie seine (berwachung". Daher sind die
zu jener Zeit immer wieder zutagegetretenen Mingel im forstli-
chen Bereich vor allem in der damals noch immer mangelhaften
Forstorganisation zu suchen,

Aufgrund des Gesetzes von 1883 hatte nun die neu gegriindete
Landeskommission "ein von der Staatsverwaltung im Einvernehmen
mit dem Landesausschusse zu genehmigendes Programm" (5) zu er-
arbeiten. Dieses "Generalprogramm" sollte die £iir die ndchsten
sechs Jahre durchzufilhrenden Arbeiten enthalten und bildete
daher in der Plenarsitzung einen eigenen Programmpunkt. Es kam
jedoch erst einige Jahre spdter, und da erst nach mehrmaliger
Urgenz des Ackerbauministeriums, 2zur Ausarbeitung und Verab-
schiedung dieses Programms.
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12.07.1883

19.02.1884
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1.3.1 Zeittafel

Auf einer Karte aus der Oststeiermark ist die damals
iibliche vVerbauungstechnik £iir den Uferschutz der
Feistritz erkennbar

An der Etsch werden unter der Leitung von Wasserbau-
technikern groBziigige Regulierungsarbeiten durch-
gefiihrt

Die Regulierungsarbeiten an der Etsch werden fortge-
fiihrt

Fiir die Regulierung der Etsch werden ein Reichs- und
mehrere Landesgesetze erlassen. Aufgrund dieser
Gesetze werden "Regulierungsfonde” und "Zwangsgenos-
senschaften" gegriindet

Raiser FRANZ JOSEPH genehmigt die Aufstockung des
Personals in der Statthalterei Innsbruck

Der Tiroler Landtag beauftragt den Landesausschuf
eine geniigende Anzahl von Forstwarten zur {ber-
wachung der Wildbdche zu bestellen

Die "Landeskommission fiir die Regulierung der Gewis-
ser” wird gesetzlich verankert

Die Landeskommission tritt zu ihrer I. Plenarsitzung
zZusammen

Der stdndige Ausschuff der Landeskommission £iir die
Regulierung der Gewisser hdlt seine erste Sitzung ab

Der stdndige AusschuB berdt iiber die Aufstellung des
Generalprogramms fiir die Regulierung der Gewisser
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Bild 1 und 2
Plan zur Errichtuna von "Wasserwerken™ (Schutzbauten)
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Bild 3

"situations-Plan des Etsch Durchstiches in Piglon
aufgenommen am Ende October 1801" (6)



Bild 4

"Situations-Plan der Etsch Durchstiche bey Saag und
Kurtinig aufgenommen im Monate October 1814" (6)



Bild 5

"Uibersichts-Plan. Die Regulirung der Etsch in den
Landgerichts-Bezirken Glurns und Schanders betreffend” (6)
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Bild 6 und 7

"Zustand der Viller und Neumarkter Etsch Durchstiche am Ende
des Jahres 1826 mit den Antr&gen zur Sicherung und
Vervollstidndigung derselben so wie zur Fortsetzung

dieser FluB-Regulirung durch die Ausfiihrung des
Kurtatscher Durchstiches" (6)
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Bild 8

*Situations Plan Des gegenwdrtigen Zustandes
des Etschrinnsales von der Ausmindung des
wWildbaches Fersina bis zur Einmiindung
des ersten Durchschnittes in Lidorno wie
diese Section sich Anfangs 1827 befand" (7).
{(Ausschnitt aus dem "Liangenprofil des

Dhrrnh Ckemmarm wvnn Maran hie an Aac



Bild 9

®"Situations-Plan Uiber die Verbauung und den Zustand
der Etsch in der Schubstam (?) im Monat J&nner 1828" (7)



Bild 10

*Lauf der Etsch zwischen Gmund und den Auler Bach in der
Fortsetzung des Siqgloner Durchstiches Planes® (7)




Bild N

Ubersichtsplan des Wildbaches Persina von der Quelle
bis zur Mindung in den EtschfluB, Jahr unbekannt (8)



2.0 BEAMTENTUM UND FUHRUNGSSTIL IN DER MONARCHIE

2.1 Personelle Verdnderungen in der Statthalterei Innsbruck

Einige Aktenstiicke, die im Zuge dieser Arbeit gefunden wurden,
geben einen gewissen Einblick in die Beamtenschaft vor hundert
Jahren. Zum besseren Verstdndnis der damaligen Verhdltnisse
sollen deshalb hier einige Ausschnitte aus Personalakten ge-
bracht werden.

Wie schon weiter oben kurz erwdhnt, war bei der Statthalterei
Innsbruck fiir die Agenden des Wasserbaues, der "Eisenbahnbau-
Angelegenheiten und die Agenden der Auswanderung nach Bosnien"
(1) ein eigenes Departement ins Leben gerufen wund mit dessen
Leitung Viktor Freiherr von PUTHON betraut worden.

Dieses Departement war bei seiner Grilndung und Jahre spiter "das
wichtigste und schwierigste aber auch das umfangreichste Referat
der Statthalterei™ (2). PUTHON hatte von Anbeginn diese grofe
und verantwortungsvolle Aufgabe vorziiglich gel&st, wie dies der
Statthalter von WIDMANN in seinem Bericht an das Innenministe-
rium ausfiihrlich dargelegt hat. Denn zur Bewdltigung dieser
Aufgaben gehdrte neben fundierter Sachkenntnis und Energie auch
eine "feste Hand, ein grofier Uiberblick, Ruhe und Objektivitét"
um “"dem unausgesetzten Dringen der Bevdlkerung", nach rascher
Durchfilhrung der "Schutz-u.Regulirungsbauten in der nédchsten
Umgebung gleichwie auch die Behandlung der nach tausenden zilen-
den Gesuche um Unterstiitzung u. unverzinsliche Vorschiisse™ (2)
gerecht zu werden.

Die Personalverhdltnisse in der Statthalterei veranlafiten aber
von WIDMANN ein weiteres Schreiben an den Innenminister zu rich-
ten. Denn sein Stellvertreter, Hofrat Ferdinand KIRCHLEHNER, war
trotz seines Alters von nur 46 Jahren bereits seit lingerem
krank und hatte aus gesundheitlichen Griinden um einen sechsmona-
tigen Urlaub und um Versetzung auf einen anderen Dienstposten in



einem "unter giinstigeren klimatischen Verhdltnissen gelegenen
Orte" angesucht, da dies fiir ihn zu einer "Frage der Existenz
geworden" war {13}.

Als Nachfolger fiir KIRCHLEHNER wdre nun der Rangordnung nach ein
gewisser von ROGGLA vorgesehen gewesen, Dieser hatte allerdings
trotz "FleiB und aller Griindlichkeit, die seine wunmittelbaren
Arbeiten" (4) auszeichneten nicht die Fé&higkeit, "sich jenen
Uiberblick iiber ein groBes Geschdft rasch anzueignen u. festzu-
halten". Dies aber war, nach der Meinung wvon WIDMANN, "ein we-
sentliches ErforderniBf der Leitungs Gabe" (4). AuBerdem fehlte
ihm "bei seinem weichen u. mitunter schiichternen Naturell, die
zur Leitung notige Sicherheit w. Entschiedenheit des Urteils,
sowie des Auftretens sowol im Inneren des Amtes den Beamten
gegeniiber, als auch gegen aufien" ([4).

Weiters kritisierte WIDMANN, daB ROGGLA "die Gabe der Rede oder
doch des freien Vortrags in Sitzungen", fehlt, die seiner An-
sicht nach "jeder Rath einer Statthalterei wenigstens in soweit
besitzen muB, dass er durch etweige Theilnahme an Diskussionen
... auch ohne vorherige Vorbereitung nicht gerade in Verlegen-
heit gebracht wird" (5).

Bus diesen, im Schreiben ausfiihrlich dargelegten Griinden, bat
nun WIDMANN den Innenminister, Viktor Freiherr wvon PUTHON, der
zwar "im Schema der hierldndigen Statthalterei R&the unmittelbar
hinter v. ROGGLA gereiht, aber frither als dieser zum Statthal-
tereirathe ernannt” (5) worden war, mit der Stellvertretung
betrauen zu diirfen (6). Allerdings war "die Nothwendigkeit des
ausnahmsweisen Abgehens von der Rangstour" (6) damit verbunden,
jedoch durch die "unzweifelhafte Befdhigung fiir héhere Dienst-
aufgaben" (7) begriindet.

Die Vorreihung allein aber geniigte nicht. Denn "in Riicksicht auf
die Beziehungen zu den 1{ibrigen Statthalterei Riithen, denen er
vorgesetzt wiirde, zu der Statth. Abteilung Trient u. zu den
Bezirkshauptmannschaften, dann aus &ffentlichen BAutoritits



durch a.g. Verleihung des Titels u. Charakters eines Hofrathes"
(7) unbedingt erforderlich.

Nun stellte sich noch die Frage der Nachfolge fiir PUTHON in der
Leitung des Departements. Hier schlug WIDMANN den Bezirkshaupt-
mann Bendikt Ritter von HEBENSTREIT vor und erbat "den selben
Sr.k.u.k. apost. Majestdt zur Allergnddigsten Verleihung des
Titels wu. Charakters eines k.k. Statthalterei Raths gegenwidrtig
halten =zu wollen" (10). Denn HEBENSTREIT war zweifellos "der
tiichtigste gewissenhafteste u. begabteste Beamte der Statthal-
terei" (10). Fiir die Bewdltigung der "bedeutenden Arbeits Ver-
mehrung aber beabsichtigte WIDMANN ihm noch einen od. nach Be-
darf zwei Subalternbeamte an die Seite zu stellen" (9). beide
Ernennungen bedurften jedoch der a.h. Genehmigung, weshalb der
Statthalter den Innenminister Graf TAAFFE bat, diese "so
pflichtgetreuen Beamten fiir die Erwirkung der gedachten a.h.
Auszeichnung in Antrag zu bringen" (11).

Die Befdrderungen wurden schlieBlich vom Kaiser genehmigt und
die damit verbundenen Titel verliehen. So iibernahm mit 15. Mdrz
1884 HEBENSTREIT das bis dahin von PUTHON gefilhrte Referat iiber
die Regulierung der Gewisser in Tirol beziehungsweise "die Funk-
tion des administrativen Referenten bei der ... Landescommission

fiir die Regulierung der Gewdsser in Tirol" (12).

Was lassen nun diese beiden Befdrderungsantrige des Statthalters
erkennen? Ausschlaggebend war, soweit dies aus den Akten er-
sichtlich ist, zuniichst die hervorragende "Befdhigung" dieser
beiden Beamten, die durch "die aufopfernde und sehr ersprief-
liche Thitigkeit", "die wirksame Vertretung der staatlichen
Interessen”, die Tiichtigkeit, Begabung und Gewissenhaftigkeit,
die T"ausgezeichnete Arbeitskraft und Leistungsfdhigkeit”, der
*musterhafte Diensteifer"” zum Ausdruck gebracht wurde. Gewil
hatten weder PUTHON noch HEBENSTREIT je gr&fere Meinungsver-—
schiedenheiten mit ihrem Vorgesetzten gehabt, so daB auch ein
gutes, persdnliches Verhdltnis angenommen werden kann. Die "sub-

alterne” Haltung war daher damals, so wie heute, Voraussetzung



Bemerkenswert in diesem Ansuchen an den Innenminister ist aber
die Bedeutung der Titelverleihung. Diese war zwar nicht mit
einer bestimmten Stellung automatisch verbunden, doch, wie diese
beiden Beispiele zeigen, aus Autoriti#tsgriinden eine Notwendig-
keit. ©Denn die Fiihrung eines Titels hatte auch das gewiinschte
Ansehen zur Folge.

Das bekannte Phinomen der "Titelsucht" ist zwar heute noch immer
vorhanden. Doch aufgrund des Verlustes der "Autorititsgliubig-
keit" bei der jlingeren Generation ist auch die "Titelgliubig-
keit" schon stark im Schwinden begriffen.
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2.2 Ein Beamter iiberschreitet seine Kompetenzen

Ein zweites Beispiel bildet die Ergdnzung zu dem im Kapitel 2.1
beschriebenen Aktenstiick. Der spdter durch seine Publikationen
bekannt gewordene Ing. Alfred Ritter WEBER von Ebenhof war nach
der Hochwasserkatastrophe seit dem Friihjahr 1883 als Bauleiter
bei den Regulierungsarbeiten in der Valsugana, Bezirkshauptmann-
schaft Borgo, tétig. Hier "fand er einen ausgedehnten, von den
grdBten Verheerungen weithin betroffenen ... Bezirk" (1) wvor.
"Mit auBerordentlicher Energie und ... groBlem Geschick" ging er
an "diese riesige Arbeit ... und fihrte sie in einer Weise aus",
dah dies "sowohl bei seinen Vorgesetzten als auch bei den Bewoh-
nern seines Baubezirkes alle Anerkennung fand", wobei er keines-
wegs die "Uebernahme aller Verantwortlichkeit" scheute (2), wie
dies einem Schreiben des Landeskulturrates von Trient an das
Statthaltereiprisidium zu entnehmen ist.

Im Zuge seiner Tdtigkeit hatte von WEBER allerdings seine Kompe-
tenzen nicht selten iberschritten, wodurch dem Bezirkshauptmann
von Borgo, Friedrich TRENTINI, "die Leitung der Regqulirungs-
arbeiten allgemach etwas entschliipft war" (3}. Auch diirfte der
Bauleiter den Beschliissen der Landeskommission, in der die "Re-
gulirungsangelegenheiten auf das Strikteste geregelt worden" (2)
waren, im Verlauf seiner Arbeiten zu wenig Beachtung geschenkt
haben. So wurden, wie WEBER zu Protckoll gab, manche Knderungen
bei den Bauten durchgefilhrt, "von denen die schuldige Anzeige im
Drange der iiberstiirzten Bauthdtigkeit hie wund da theilweise
versdumt wurde" (4). Weiters hatte WEBER "kleinere Anschaffungen
von Instrumenten ecc. ohne h. Genehmigung" (5) durchgefiihrt.
Andererseits wurden die "Abrechnungs-Elaborate" iiber die Errich-
tung verschiedener D&mme, Talsperren, StraBen wund Briicken zwar
"fast ausnahmslos vor langer Zeit vorgelegt", doch waren diese
im Dezember 1884 noch immer nicht genehmigt {(6), All diese Vor-
kommnisse gaben nun AnlaB zu Klagen und fiihrten schlieBlich auch
2u einigen Ermahnungen von seiten der Statthalterei.



Da diese aber von WEBER wohl zu wenig beachtet wurden, holte die
Statthalterei sowohl vom Landeskulturrat in Trient als auch vom
Bezirkshauptmann in Borgo Stellungnahmen ein. Ersterer sprach
sich in Anbetracht der "aufopfernden Thitigkeit", dem "Geschick"
und schlieBlich der "errungenen Verdienste" gegen eine "straf-
weise Versetzung” oder die Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens aus, da die Bestellung "eines neuen Bauleiters fiir den so
ausgedehnten Bezirk Borgo" grofle Nachteile zur Folge hitte. Doch
sollte, um "den etwas geschwundenen EinfluB des Bezirkshaupt-
mannes zu beleben", dieser darauf aufmerksam gemacht werden,
"daf es auf einer gHnzlich irrigen Auffassung seiner Stellung
beruht, wenn er die Leitung der Bauten und aller einschlégigen
verhandlungen ohne Weiteres gdnzlich seinem Ingenieur {iberldft,
daB er vielmehr verpflichtet sei, den ordnungs- und vorschrifts—
mifigen Vorgang an allen diesen Agenden zu iiberwachen und even-
tuell Eigenmichtigkeiten seines Bauleiters auf das energischeste
entgegenzutreten” (7).

Die Bezirkshauptleute von Tirol waren nach dem damaligen Regle-
ment bei Wasserbauten erste Instanz, wodurch der Staat auf die
Arbeiten der Wildbachverbauung, die im Jahre 1884 ja noch vonm
Land durchgefithrt wurden, {iber die Statthalterei Einfluf# nehmen
konnte.

Der Bezirkshauptmann von Borgo entschuldigte sich in einer sehr
ausfithrlichen Stellungnahme damit, daB er dem eigenmichtigen
Verhalten WEBERs vielleicht etwas "zu gelinde" entgegengetreten
war, bat aber gleichzeitig, keine strafweise Versetzung auszu-
sprechen. Denn "im Interesse des Dienstes, im Interesse dieses
Bezirkes" (8) wire es von grofem Nachteil, diesen "unbedingt
aufergewdhnlich befihigten und mit geradezu einzigen Energie u.
Thitigkeit begabten Ingenieur"(8) zu verlieren.

WEBER selbst aber versprach in einem am 7.12.1884 mit ihm auf-
genommenen Protokoll in Zukunft "sich strengstens den hohen
Verordnungen und Befehlen unterzuordnen" und bat das Présidium
der Statthalterei "gnidigste Nachsicht" auszuilben, "da es ja



Angesichts der besonderen Féhigkeit und groflen Einsatzfreudig-
keit WEBERs, die in allen Stellungnahmen hervorgehoben wurden,
nahm das Prédsidium der Statthalterei von einer strafweisen Ver-
setzung oder der Einleitung eines Disziplinarverfahrens Abstand,
erteilte aber “"Namens Sr. Exellenz des Herrn k.k. Statthalters
eine strenge Riige mit dem Beifiigen ... daBl der geringste in
dieser Richtung sich kiinftighin ergebende Anstand, seine Enthe-
bung von der Stelle des Bauleiters u. seiner Versetzung von
Borgo, sowie die eventuelle Einleitung des DPisziplinar verfah-
rens zu Folge haben® (10} wiirde.

Damit war diese £iir Weber wohl sehr kritische Angelegenheit
erledigt. Sein etwas eigenmichtiges Verhalten wire diesem Tech-
niker beinahe zum Verh3ngnis geworden. Seine fachlichen Quali-
tdten aber wurden so geschétzt, daB Weber bereits zwei Jahre
spéter als "Oberingenieur im Ministerium des Innern" (11) tiitig
war.
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2.3 Der FKampf zweier Berufsgruppen um die Aufgaben
der Wildbachverbauuung

WEBER von Ebenhof hatte sich selbst als Ministerialbeamter nicht
gescheut, seine Meinung iiber die Organisation des Wasserbaus in
einer Publikation offen zum Ausdruck =zu bringen., Und da diese
Verdffentlichung einen guten Einblick in die damals noch offenen
Probleme gewdhrt, sollen hier einige Passagen daraus wiedergege-
ben werden.

Ein Grund fiir diesen zundchst im Oesterreichischen 1Ingenieur-
und Architekten-Verein in Wien am 17. April 1886 gehaltenen
Vortrag, der spiter als Beitrag in einer Fachzeitschrift er-
schienen ist, war “"die in neuester Zeit wieder lautgewordene
Strdmung gegen den Wasserbau” (l1). WEBER sah sich als Wasserbau-
techniker daher veranlaBt, diesen "als eine Entgegnung auf eine
Reihe wvon Flugschriften, Journal-Artikeln u.s.w:" (1) zu ver&f-
fentlichen. Wie aus diesen einleitenden Worten zu entnehmen ist,
wurde in den Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts heftige
Kritik am Wasserbau geilbt. Vor allem nach Hochwasserkatastrophen
hat sich die "@ffentliche Meinung besonders mit denjenigen Mit-
teln beschéftigt, von denen man einen unfehlbaren Schutz gegen
dieselben erhoffte, das ist vornehmlich der Wasserbau" (2).

Solche Diskussionen haben jedoch nicht nur in Osterreich, son-
dern, wie WEBER angibt, auch nach den groBien Uberschwemmungen am
Rhein im Jahre 1882 in Deutschland stattgefunden., Und so hat
"trotz der Oberfldchlichkeit und der oft mangelnden Sachkennt-
nis, ... von einem dilettantischen Streberthum geschiirt und
ausgeniitzt, das Misstrauen gegen das heutige Wasserbauwesen so
weit wum sich gegriffen und bereits Kreise erfasst, in denen
solche Fragen oft endgiltig entschieden werden" (3). Aus diesem
Grund sah WEBER sich veranlaBt das Wort zu ergreifen und an-
schlieflend seine Gedanken auch zu Papier zu bringen.

WEBER stellte in seiner einleitenden, historischen Betrachtung



Verbauung "nach allgemeinen Grunds&tzen der Ingenieur-Wissen-
schaft" (4) durchgefithrt wird, "wdhrend zur Aufforstung der
oberwihnten steilen und gefihrlichen Gebirgsgriinde die Hilfe der
Forstwirtschaft in Anspruch genommen werden soll"™ (4). WEBER
begriindete seine von der Warte des Hydrotechnikers vertretene
Ansicht damit, daB "In der That der Wildbach nur ein mehr oder
weniger kleiner Fluss mit steilerem Gefdlle" (4) ist. Und "alle
Eigenschaften des Wildbaches", wie Erosion etc., "sind dem Hy-
drotekten alte, bei jedem Flussbaue vorkommende Bekannte" (4).
Aus diesem Grund wurde auch "von allen technischen Schriftstel-
lern des Wasserbaues die Verbauung der Wildbdche und Gebirgs-
fliisse" {4) stets als ein Teil des Schutzwasserbaues betrachtet.

In historischer Zeit allerdings, so schrénkte WEBER riickblickend
ein, herrschte die Meinung vor, daB die Aufgabe des Hydrotechni-
kers "an der Miindung der Wildbdche mit der Fassung und Zuleitung
der letzteren zum betreffenden Hauptwasser endige" (5), alle
iibrigen, weiter oben befindlichen Abschnitte seien dagegen "an-
deren Technikern oder Nichttechnikern 2zu {iberlassen" (5),

Dies war nach Ansicht WEBER’s auch der Grund, daB durch Jahrhun-
derte nichts geschehen sei, da wegen der "allgemeinen Unter-
schitzung der Bedeutung der Wildbiche die Hilfe des Ingenieurs
nicht angerufen wurde" {(5). Den Forstverwaltungen aber standen
zur Bewdltigung der "kostspieligen und technisch schwierigen
Aufgabe” (5) weder "die entsprechend geschulten Krdfte" (5) noch
die hiefiir notwendigen finanziellen Mittel zur Verfiigung. WEBER
vergall allerdings in seiner Argumentation, daf zur Durchfiihrung
von Verbauungen an Wildbéchen weder eine entsprechende Organisa-
tion vorhanden war, noch in den fritheren Jahrhunderten vom Staat
oder dem Land die notwendigen Mittel bereitgestellt wurden und
daher sowohl die Gemeinden als auch Privatunternehmer allein auf
sich gestellt waren und daher mit keiner gréBeren finanziellen
Hilfe rechnen durften.

Die Situation begann sich nach der Schilderung WEBER’s erst dann
zu édndern, als die in den Niederungen mit Regulierungsarbeiten



Geschiebe der Hochlagen gefdhrdet" (5) seien, Diese Gefahren
waren aber von den Organen der Forstverwaltungen unterschitzt
und daher auch keine Gegenmafnahmen getroffen worden.

"Die eigentliche Schuld an dem so langen Versiumnisse lag sonach
zumeist an der Offentlichen Meinung" (5) folgerte WEBER und
meinte damit wohl in erster Linie die Forstorgane.

Von dem Augenblick an aber "als die Hydrotekten die Verbauung
der Wildbdche fiir unerl&fliche Bestandtheile der Flufiregulirun-
gen erkldrten und diese Arbeiten selbst in die Hand nahmen,
begann eine neue Epoche, oder eigentlich der Anfang der Entwick-
lung des hydrotechnischen Wildwasserverbauungs-Systems, welches
in den letzten Jahren zur Bliithe gediehen" (5} war. Die Frage
aber, weshalb nicht schon der von ihm sehr geschitzte Strafen-
und Wasserbautechniker Josef DUILE, der "die Aufgabe der wWild-
bachverbauung vom Standpunkte des Hydrotechnikers zum erstenmale
so klar und richtig erfasste” (6}, 60 Jahre frilher diese Wende
herbeigefilhrt hatte, diese Frage beriihrte WEBER in seinem Hohe-
lied auf die Hydrotechniker nicht.

WEBER hob jedoch hervor, "dass die Ingenieure Tirols die Noth-
wendigkeit der Wildbachverbauungen nicht nur vollkommen erkann-
ten, sondern bereits seit den ersten Jahren dieses Jahrhunderts
bei jeder Gelegenheit auf das Energischeste betont haben" (7),
vergal dabei aber ganz, daB zu dieser Zeit auch Forstwissen-
schaftler sich vergeblich die Finger iiber diese Thematik wund
geschrieben hatten, wie dies bereits im ersten Teil ausfiihrlich
dargelegt wurde.

Zu dieser Zeit muB wohl ein gewaltiger Interessenskampf zwischen
dem Fach des Wasserbaues und der Forstwirtschaft im Gange gewe-
sen sein. Dies lassen jedenfalls die Worte von WEBER erkennen,
der vor gewissen Bestrebungen warnte, "das Wildbach-Verbauungs-
wesen Tirols, als ganz in Hinden des Forstwesens darzustellen,
und, damit fiir die zukiinftige Organisation desselben, einen wohl
gewiinschten Précedenzfall zu schaffen" (8},



Diese Worte wurden wohl geschrieben, bevor noch die Eingliede-
rung Tireols in die Sektion Vvillach im Jahr 1886 erfolgt war,
diese aber bereits unmmittelbar bevorstand. Denn WEBER versuchte
in seiner Publikation die grdBeren Erfolge der Sektion Villach
damit 2u erkldren, daB dort "ein grofles Personale sich nur mit
der Aufgabe beschdftigte, in einigen Grdben Musterverbauungen
herzustellen" (9), widhrend in Tirel die Aufgaben wesentlich
gréfler waren als in Rdrnten, fiir eine griindliche Duchfiihrung
zundchst aber "weder das Personale noch das Geld hiezu vorhanden
war" (10). Denn "jeder Wildbach wird aus Billigkeits- und loca-

len Riicksichten mit einigen tausend Gulden bedacht.

Ist das Geld ausgegeben, was bald geschehn ist, so wird die
Verbauung auch als beendet betrachtet, wdhrend sie zumeist erst
begonnen hat.

Unter solchen Umstdnden kdnnen sich die Erfolge der bisherigen
Wildbachverbauungen in Tirol mit denen der Musterstationem an
den vier Gridben in Kdrnten selbstverstdndlich nicht messen" (9).

Wie diese Worte zeigen, miissen zu jener Zeit starke Rivalitdten
zwischen den Kronléndern Kirnten wund Tirol einerseits wund der
erst im Aufbau begriffenen Organisation der Wildbachverbauung
und dem Gewdsserrequlierungsfonds andererseits geherrscht wund
damit eine gedeihliche Zusammenarbeit sehr erschwert haben.

Jedenfalls betrachtete WEBER es als ungerecht und schéddlich,
"die endlich erfolgte bessere Organisation des Wildbachverbau-
ungsdienstes, wie sie gegenwdrtig im Zuge ist, dem bisherigen
pflichttreuen und intelligenten Wildbachverbauungs-Personale
Tirols", wo zunidchst vorwiegend Wasserbautechniker t&tig waren,
"irgendwie zum Vorwurfe zu machen” (9).

In Osterreich, Deutschland und in der Schweiz wurden, wie WEBER
berichtet, "die Wildbachverbauungs-Arbeiten, welche ihrem inner-
sten Wesen nach zum Wasserbau gehdren ... ausschlieflich von
Ingenieuren hergestellt und nur die Aufforstungsarbeiten dem



personale und auch selbst der junge besser geschulte Nachwuchs
ist zur Projectirung und Leitung gr&sserer Bauten, wie solche in
consequenter Weiterentwicklung des franzésischen Systemes an den
Tiroler Wildbdchen vorkommen werden, nicht geniigend theoretisch
vorgebildet und praktisch nicht geschult" (11).

In technischer Hinsicht diirfte diese Feststellung zu damaliger
Zeit wohl richtig gewesen sein. Denn einschligige Vorlesungen
hatte SECKENDORFF an der Hochschule fir Bodenkultur kontinuier-
lich erst ab dem Jahre 1884 gelesen (12), so0 daB die in diesen
Jahren bei der Wildbachverbauung tdtig gewesenen Forstleute noch
keine einschlégige Ausbildung genossen hatten.

Daher warnte WEBER eindringlich davor, "zu grofe Lasten auf
schwache Schultern" zu laden, die aber "willig den Erdball zum
Tragen iibernehmen" (13}. Eine L&sung der Aufgaben sah der Autor
deshalb nur durch "ein gemeinsames Wirken des Ingenieur- und des
Forstpersonales, also eine Action mit einem combinirten Perso-
nal" (14).

In 4&hnlicher Weise sprach sich bei der 1I. Plenarsitzung der
Landeskommission fiir die Regulierung der Gewiisser ein Vertreter
des 1Innenministeriums, Oberbaurat INDRA, am 20.2.1884 aus. Bei
der Behandlung von Punkt 10 der Tagesordnung erklirte sich INDRA
mit einer wvom stdndischen AusschuB beantragten Formulierung
nicht einverstanden, da er laut Protokoll "darin eine Unterord-
nung der Forsttechniker unter die Bautechniker erblickt, welche
er vermieden wissen mochte. Die gegenseitige Selbsténdigkeit der
forst- und bautechnischen Krdfte will er gewahrt wissen, ersucht
aber, sich gegenwdrtig zu halten, daB die Verbauung der Wild-
biche 2zu dem eigentlichen Ressort der Forsttechniker geh&rt"
(15). Damit trat allerdings INDRA, der selbst Techniker war, in
scharfen Gegensatz zu den von WEBER zwei Jahre spiter geduBierten
Ansichten. Aufgrund dieses Einwandes wurde daher die vom stéin-
digen AusschuBf beantragte Textierung fallengelassen und ohne
Gegenstimme folgende Formulierung angenommen:



"der stéindige Ausschufl wird beauftragt, dafiir zu sorgen, daf in
allen Gebieten, wo bau- und forsttechnische Arbeiten gemeinsam
vorkommen, die Oberleitung iiber beide FKathegorien von Arbeiten
in die Hand des Bauleiters des betreffenden Flufigebietes geleget
werde". Diese waren zu jener Zeit ausschlieBlich Techniker. "Die
unmittelbare Ausfilhrung besorgen forst- und wenn nothwendig, mit
denselben gemeinsam bautechnische Organe. Die Rechnungen hat der
Bauleiter {iber diese Kathegoriemn von Arbeiten, jedoch nach
diesen getrennt, gleichzeitig vorzulegen" (16).

Dieser BeschluBi, der chne Gegenstimme angenommen wurde, beweist,
daf in Tirol die Hydrotechniker weiterhin die Oberleitung iiber
die Arbeiten der Wildbachverbauungen behielten, widhrend sie in
allen iibrigen Kronléndern in den Hénden von Forsttechnikern lag.

Per Kampf der Wasserbautechniker gegen die Forsttechniker um die
Vorherrschaft im Bereich der Wildbachverbauung war zwar bereits
iiber das damals wichtigste Massenmedium "Zeitschrift" ausgetra-
gen worden. Doch iibte dieser akademische Schriftenstreit keinen
EinfluR auf die Entscheldungstrdger aus, die sich in erster
Linie wohl von der Entwicklung in Frankreich haben leiten las-
sen.

Doch "nicht allein das Beispiel Frankreichs, das zur Zeit der
Organisierung des Wildbachverbauungsdienstes in Osterreich viel-
leicht richtunggebend war", s0 behauptete 30 Jahre spiter das
Ackerbauministerium in einer Publikation, "sondern ganz vornehm-
lich die Erkenntnis von der Wichtigkeit der Besserung der forst-
lichen Verhdltnisse im Niederschlagsgebiet der Wildbdche zwecks
deren anhaltender und erfolgreicher Bekdmpfung, bestimmten die
maBgebenden Kreise zur ibertragung der Wildbachverbauwungsarbei-
ten an die staatlichen Forsttechniker" (17). Damit aber ging die
Entwicklung in eine génzlich andere Richtung als dies WEBER
sogar noch zwei Jahre nach der Griindung der forsttechnischen
Abteilung gewiinscht und wofiir er vehement eingetreten war.

Doch der Forstmann, spdter allein mit den Aufgaben der Wildbach-



Wasserbauingenieure, selbst immer mehr zum Techniker. Erst in

den 1letzten Jahren besann er sich wieder sgeines eigentlichen

Studienfaches, das ihm, forstbioclogisch griindlich ausgebildet,

einen borsprung gegeniiber den Wasserbautechnikern gewdhrt,
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3.0 DAS LAND TIROL BEUGT SICH DER STAATSGEWALT

3.1 Die k.k. forsttechnische Abteilung fiir Wildbach-
verbauung tritt ins Leben

Als im April 1883 die "Landeskommission fiir die Regulirung der
Gewdsser" eingerichtet wurde, war dies eine nur auf Tirol und
Vorarlberg bheschrinkte Landesorganisation. War auch ihre Griin-
dung durch ein Reichsgesetz (1) angeordnet worden, so trat sie
doch erst durch ein Landesgesetz, in dem die vom Statthalter
ausgearbeitete wund vom Innenminister revidierte "Verordnung"
verdffentlicht wurde, ins Leben., Allein daraus ist die enge
Verflechtung zwischen Staats- und Landeskompetenz deutlich er-
kennbar. Dennoch war diese Kommission, wie ja aus dem Titel
ersichtlich, eine Landescorganisation, wenn auch der Staat be-
tréchtlichen EinfluB besaB.

Etwa ein Jahr spidter, am 5. Juni 1884, kam es schlieBlich durch
die Unterzeichnung des Erlasses zur Errichtung der "k.k. forst-
technischen Abtheilung fiir Wildbachverbauungen” und damit zur
Griindung einer rein staatlichen Organisation. In diesem Grlin=-
dungsakt des Ackerbauministeriums (Beilage 17) bestimmte der
Minister, "daB fiir die zum speciellen Dienste der Wildbachver-
bauungen bestimmten Forsttechniker =zwei Stationen errichtet
werden, ndhmlich die nérdliche Station in Teschen, fiir welche
einstweilen lediglich Carl GORNER zu bestimmen ist, wund die
siidliche Station in Vvillach, wohin die Forstcommissire Cornelius
RIEDER, Jakob MARESCH und Adalbert POKORNY zu dirigieren sind"
(2). Diese vier hatten jener Expertengruppe angehdrt, die be-
reits im Frilhjahr 1884 unter der Leitung von Oberforstrat SALZER
zu Studienzwecken nach Frankreich gereist war.

Als "technischer Consulent fiir forstpolizeiliche Angelegenhei-
ten" wurde Oberforstrat Johann SALZER mit der Filhrung der Abtei-
lung betraut und diese dem Ackerbauministerium unmittelbar un-



Obwohl die Abteilung offiziell mit 30. Juni gegriindet wurde, war
die {iberstellung der vier genannten Forstleute "in das forst-
technische Personal fiir den speziellen Dienst der Wildbachver-
bauwung" bereits im Mirz desselben Jahres erfolgt (2).

In einem Schreiben an die vier Mitglieder teilte das Ministerium
mit, "daB die aus diesem Personal gebildete 'k.k. forsttechni-
sche Abteilung fiir Wildbachverbauungen’ unmittelbar vom Acker-
bauministerium abhingen ... wird" (2). Weiters wurde RIEDER
angewiesen, sich baldigst nach villach zu begeben "und dort ein
passendes Locale fiir die Section zu ermitteln", wobei jedoch
"die thunlichste Sparsamkeit anzustreben" war. Auch muBite "bis
1. Juli die Section in villach f&rmlich installiert” sein (2).

Dem Leiter der Nordsektion, Karl GORNER, wurde mitgeteilt, "daB
vorliufig kein anderer Forstechniker fiir diese Sektion bestimmt
ist. Es kann also einstweilen auch von der Aufnahme eines eige-
nen Amtslocales fiir diese Section abgesehen werden und kdnnen
Sie, insoferne Sie nicht auBer der Station verwendet werden, die
Geschifte in der eigenen Wohnung besorgen®. Als Dienstantritt in
Teschen wurde GORNER der 20. Juni vorgeschrieben und sein fiir
diese Zeit angesuchter Urlaub daher abgelehnt (2).

Zur 2Zeit ihrer Griindung umfaBte die Nordsektion die Lander Boh-
men, Mihren, Schlesien, Galizien und Bukowina, wdhrend die Siid-
sektion sich auf die Linder Kirnten, Kiistenland, Krain, Steier-
mark, Salzburg, Ober- und Niederdstereich erstreckte. In Tirol
und Voerarlberg wurden von der forsttechnischen Abteilung nur
insoweit Arbeiten durchgefiihrt, sofern es sich um Aufgaben han-
delte, die nicht in den Kompetenzhereich der Landeskommission
fielen (3). Eventuell notwendige Arbeiten in Dalmatien sollten
unter der Leitung des dortigen Landesforstinspektors mit Hilfe
der Forsttechniker der peolitischen Verwaltung durchgefiihrt wer-
den (3).

Die Landesregierungen in Klagenfurt und Troppau wurden durch
Schreiben des Ackerbauministers ilber die Errichtung der beiden



Was l&Bt nun der von RINALDINI konzipierte "Griindungsakt" erken-
nen?

1.) pie {berstellung von RIEDER, GORNER, MARESCH und POKORNY in
das forsttechnische Personal der Wildbachverbauung war schon
vor Antritt der Reise nach Sitidfrankreich erfolgt,

2.} bie forsttechnische Abteilung fiir Wildbachverbauung war
bereits durch die Verordnung des Ackerbauministers vom 5.
Juni {(21. 7438) ins Leben getreten.

3.) GORNER hatte beretis am 20. Juni seinen Dienst in Teschen
angetreten,

bDamit waren alse schon vor der Verabschiedung des Gesetzes durch
den Reichsrat die Weichen fiir die Errichtung der Abteilung fiir
Wildbachverbauung gestellt worden. Die Gehilter wurden aller-
dings erst vom 1. Juli an durch die Steuerimter ausbezahlt.

Auf dem Gebiet der Verwaltung wurde zundchst qréfter Wert auf
Sparsamkeit gelegt, um die vorhandenen Geldmittel wirkungsvoll
einsetzen zu kdnnen. Noch im selben Sommer begann man in beiden
Sektionen mit den Erhebungen der Wildbiche und im folgenden
Jahre bereits mit den Sanierungsarbeiten.

Wie dem Tdtigkeitsbericht aus dem Jahre 1884 (3) zu entnehmen
ist, setzte sich die forsttechnische Abteilung in ihrer ersten
Phase aus "Forsttechnikern der politischen Verwaltung, welche
die Wildbachverbauungen in Siidfrankreich an Ort und Stelle stu-
diert hatten, und aus mehreren jlingeren Kriften des Perscnals
der Staatsverwaltung" zusammen.

Fiir die handwerklichen Arbeiten kamen ab dem Jahre 1886 erstmals
auch Strafgefangene und "Zwinglinge" aus mehreren Strafanstalten
zum Einsatz, wodurch die Verbauungen wesentlich billiger werden
konnten (4).



Diese Arbeiten sollen sich auf den Gesundheitszustand der Strif-
linge positiv ausgewirkt haben. Thre Verwendung wurde bis zum
Zusammenbruch der Monarchie beibehalten.

Im Laufe des Sommers 1884 wurden in der Siidsektion Erhebungen
zur Verbauung des "Radlacher-M&dlitsch- und Wurnitz-wildbaches"
durchgefiihet, Dabei wurde festgestellt, dal beim Bergerbach
"gegenwdrtig noch mit einem verh8ltnisméBig geringen Kostenauf-
wande die vollstdndige Beruhigung der von vielen Runsen durchge-
zogenen tausende von Kubikmetern Materiales beherbergenden
Rutschpartien erzielt werden kann." (5)

Als weit schwieriger und kostspieliger stellte sich die Verbau-
ung des MBdritschbaches, der bereits 1882 und 1883 die Ortschaft
Griselhof verwiistet hatte, heraus. Dieser Wildbach war derart
gefilrchtet, daR die Bewohner sich zur Flucht riisteten, "sobald
sich nur im Sommer ein Gewitter auf den Hohen zeigte". Aber die
noch im Sommer eingebauten Grundwehren hatten sich “"bestens
bewdahrt und die Furcht der Bewohner gemildert" {(5).

Weiters wurden von den Forsttechnikern der Siidsektion noch der
im oberen MGlltal gelegene Apriach-Wildbach, der Schmittenbach
oberhalb %ell am See sowie einige Wildbdche im Salzach- und
Gasteinertale erhoben.

Die Nordsektion, "welcher einstweilen nur ein Forsttechniker
ausschlieflich und einer zur teilweisen Mithilfe zugewiesen
werden konnte, befaBte sich mit der Untersuchung der 27 gréBeren
Nebengewdsser der Weichsel in Schlesien" (S}.

Flir die Einrichtung der beiden Sektionen wurden fiir Biirom&bel
und Schreibrequisiten 544 f1 (50.900,- S) und zur Anschaffung
von technischen Gerdten 1.743 £1 (163.300,- S}, zusammen also
2.287 £1 (214.200,- S) vom Ackerbauministerium bewilligt (6}.
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3.2 Das Generalprogramm und seine Folgen

Ehe noch die Landeskommission am 9,2,1885 zu ihrer II1I. Plenar-
sitzung zusammentrat, richtete der Ackerbauminister ein Schrei-
ben an den Statthalter von Tirol. In diesem wies FALKENHAYN, "im
Einvernehmen mit dem Ministerium des Innern" *)} darauf hin, daB
"mit dem Fortschreiten der gesetzlichen Bauperiode 1883 - 1888"
{1) es immer dringlicher wird, das im Gesetz Nr. 31 vom
18.3.1883, § 8 vorgeschriebene Generalprogramm auszuarbeiten.
Bei "lingerer Fortdauer dieses Mangels" hieB es in diesem
Schreiben weiter, "miiBte sich den 2zum Vollzuge des Gesetzes
berufenen Centralstellen der Zweifel aufdréngen, ob sie weitere
Anweisungen aus dem Staatsschatze 2u Gunsten des Regulirungs-
fondes auf Grund des § 3 des Gesetzes verantworten konnen, wenn
andererseits die im § 8 desselben Gesetzes im Interesse einer
planmiBigen Verwendung der Fondsmittel enthaltenen Vorschrift
noch der Erfiillung harrt" (2).

FALKENHAYN forderte daher, daf die Landeskommission bis Ende
Juli 1885 dieses Generalprogramm entwirft, damit "mindestens in
den dann noch eriibrigenden drei Jahren der sechsjdhrigen Bau-
periode nach dem vom Gesetze als Grundlage der Bauthdtigkeit
vorausgesetzten Programme vorgegangen werden konne" (3). Im
selben Jahre wurde dann in den Reichsgesetzbléttern eine Verord-
nung des Ackerbauministeriums "betreffend die Einrichtung und
Vorlage der Generalprojecte fiir Unternehmen zur unsch&dlichen
Ableitung von Gebirgswissern (Wildbachverbauungen) erlassen”
{4).

Abschlieflend teilte Graf FALKENHAYN in seinem Schreiben den
Statthalter mit, daf an der fiir 9. Februar anberaumten Plenar-
sitzung Oberforstrat SALZER als Delegierter des Ackerbaumini-
steriums teilnehmen wird.

*): Diese Redewendung ist in jedem Schreiben des Ackerbaumini-
sters an den Statthalter enthalten, da letzterer ausschliefilich



In dieser wenige Tage spiter stattgefundenen Sitzung brachte
auch der Landtagsabgeordnete Graf THUN seine Besorgnis zum Aus-
druck, daB die in das Bauprogramm fiir 1884 als "dringlich" auf-
genommenen Arbeiten aus verschiedenen Griinden nicht durchgefiihrt
wurden. Denn in spdteren Jahren miiRten dann diese Bauvorhaben
"wegen Abganges der verfiigharen Mittel zum Theile ganz unter-
bleiben" (5).

Diesen Bedenken schlof sich auch der Abgeordnete des Landes-
ausschusses und Blirgermeister von Trient, Baron von CIANI, an,
weshalb er nachdriicklich die Erstellung eines Generalprogrammes
forderte. Hierauf verlas der Vorsitzende den Erlall des Acker-
bauministers und versicherte, "daf sich der stidndige Ausschuf}
angelegen sein lassen werde, das Generalprogramm bis Juli d.Js.
fertig zu stellen" (5).

Graf THUN nahm diese Erklérung zur Kenntnis, bedauverte "den
mangelhaften Baufortschritt des abgelaufenen Jahres" (5) und
stellte gleichzeitig die Frage, "ob sich dies im heurigen Jahre
dndern werde" (5).

Allein aus diesen Anfragen und Bemerkungen einiger Mitglieder
der Landeskommission ist ersichtlich, daB wegen des schleppenden
Baufortschrittes und des seit drei Jahren filligen Generalpro-
grammes allmdhlich eine gewisse Unzufriedenheit innerhalb der
Kommission Platz griff. Statthaltereirat Benedikt Ritter von
HEBENSTREIT erwiderte zwar Graf THUN, dal aufgrund eines Be-
gchlusses der II. Plenarkommission dem stindigen AusschuB vor
Einzahlung der Konkurrenzbeitrige ein Baubeginn geradezu unter-
sagt worden sei, "dies aber im kommenden Jahr nicht mehr der
Fall sein werde, da die Hereinbringung der Concurrenzen durch
das Konkurrenzgesetz gesichert sei" (6), worauf man sich anderen
Themen zuwandte.

Im Verlauf der weiteren Beratungen kam auch das Wildbachverbau-
ungsgesetz von 1884 zur Sprache. Von HEBENSTREIT verwies darauf,
da# dieses Gesetz zwar gewisse Vorteile gewihre, jedoch auch



gen auBlerhalb des Bachgerinnes bilden nach dem zitirten Gesetze
nun eine Agende der Forsttechniker" (6). Nach Ansicht des Refe-
renten sollte jedoch "eine gewisse Abgrenzung des Wirkungskrei-
ses der Bau- und Forsttechniker festgesetzt" (6) werden.

Von HEBENSTREIT beantragte daher, die Plenarkommission mége
beschlieBen, daB eine kommissionelle Begehung "durch einen Bau-
techniker und einen Forsttechniker unter Zuziehung der Gemeinde
und der Interessenten" stattzufinden habe, "wobei die beidersei-
tigen Arbeitsfelder zu vereinbaren und protocollarisch abzugren-—
zen sind. Der Forsttechniker hat das Projekt fiir das forestale
Arbeitsfeld dem Bauleiter des Flussgebietes zur Einsicht und
Weitervorlage einzusenden. Der Bauleiter hat das forestale Pro-
jekt in der Regel gleichzeitig mit dem bautechnischen Projekte
desselben Wildbachgebietes dem sténdigen Ausschusse zur Ent-
scheidung vorzulegen" (6).

Nach Festlegung noch weiterer Details wurde schliefilich verein-
bart, daB "beziiglich der Durchfiihrung der Bauten ... die proto-
kollarisch fixierte Abgrenzung der Arbeitsfelder maBgebend" (7)

sei.

DPieser Antrag, der von der Plenarkommission ohne Debatte ange-
nommen wurde zeigt nun, daB der Kompetenzstreit zwischen Bau-
und Forsttechnikern in Tirol noch lange nicht beigelegt war, ein
Problem, das es in Kérnten nie gegeben hat. In Tirol spielten
gewil die bereits seit Jahrzehnten von Bautechnikern in gréBerem
Umfange durchgefilhrten FluBverbauwungen eine ganz entscheidende
Rolle. Die {lbertragung der Wildbachverbauungen in den Kompetenz-
bereich der Forsttechniker war daher hier besonders schwer zu
bewdltigen.

Selbst der Hinweis auf das Wildbachverbauungsgesetz, wonach die
"Vorkehrungen auBerhalb des Bachgerinnes" Angelegenheiten der
Forsttechniker seien, war nur ein Wunschgedanke, jedoch in die-
ser Form im Gesetz keineswegs enthalten. Denn hier wird nur von
"Arbeitsfeldern™ gesprochen, die nach § 2 "im Gerinne die Her-



sperren, in den anderen Theilen des Arbeitsfeldes die Befesti-
gung des Bodens durch Entwisserungsanlagen, Hegelegung, Bera-
sung, Flechtzdune oder Aufforstung" umfalten, es ist jedoch
keine Zuweisung an bestimmte Berufsgruppen enthalten. Einzig und
allein im § 19 wird davon gesprochen, daf die Aufsicht "iiber die
Instandhaltung des zur Ableitung des Gebirgswassers geschaffenen
Zustandes" dem Forsttechniker und "die besondere Aufsicht iiber
die Instandhaltung bestimmter Objekte ... nothigenfalls einem
Staatsbautechniker zuzuweisen" ist. Allein in diesem Paragraphen
werden beide Berufsgruppen erst- und letztmalig direkt ange-
sprochen. Von einer Aufteilung der Arbeitsfelder zu sprechen war
jedoch wvi#llig falsch. Hier handelte es sich um eine Fehlinter-
pretation, die allein aus der historischen Entwicklung der Was-
serbautechnik in Tirol zu verstehen ist, wobei natiirlich auch
die beiden StraBen- und Wasserbautechniker ARETIN und DUILE, die
ja beide in Tirol gearbeitet wund publiziert haben, zu beriick-
sichtigen sind. Diese Orientierung zu den Hydrotechnikern, die
vor allem in Tirol zu beocbachten war, stand natiirlich im Gegen-
satz 2u der von den Ministerien vertretenen Richtung und blieb,

wie wir noch spiter sehen werden, nicht ohne Auswirkungen.

Zwei Monate nach der eindringlichen Ermahnung des Ackerbaumini-
steriums schrieb der Statthalter von WIDMANN Mitte April in
seinem Antwortbrief, daf zur Erstellung des Generalprogrammes es
unbedingt notwendig sei, in den Monaten Mai bis August eine
Bereisung aller 2u sanierenden Gebiete durch die mnmit dieser
Aufgabe betrauten Bau- und Forsttechniker wvorzunehmen. Aus die-
sem Grund sei es nicht mdéglich den mit "Ende des Monates Juli
festgesetzten Termin" (8) einzuhalten.

In seinem Antwortschreiben wies Graf FALKENHAYN nochmals darauf
hin, da8 dem Gesetz vom 13.3.1883 “"endlich entsprochen und vom
kommenden Jahre angefangen auf Grund desselben vorgegangen" (9)
werden und die "endgiltige Genehmigung des Programmes noch vor
Ende des Jahres 1885 erfolgen" miisse. Der Ackerbauminister war
zwar Dbereit den festgesetzten Termin nochmals zu verschieben,
bezeichnete aber "als HuBersten Zeitpunkt filir den Zusammentritt



"das mit der Ausarbeitung des Programmes betraute Comité ent-
sprechend zu verstindigen und auf die rechtzeitige Vollendung
der ... gestellten Aufgaben mit aller Entschiedenheit hinzu-
wirken" (9).
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3.3 Dpie IV. Plenarsitzung der Landeskommission

Entgegen den bisherigen Gepflogenheiten trat die Landeskommis-
sion zur Regulierung der Gewdsser im August 1885 ein zweites HMal
zZu einer Plenarsitzung zusammen. Anlaf hierfiir waren finanzielle
Schwierigkeiten. Denn die im Februar zusammengetretene III.
Pleﬁarkommission hatte bereits in Erwlgung gezogen, "zur Deckung
der Kosten fiir die im J. 1884 bereits begonnenen aber nicht
vollendeten Bauten ... die eventuelle Inanspruchnahme der Vor-—
einzahlung zweier Jahresraten des Landes unter dem Vorbehalte
««+ 8ich wegen der unverzinslichen Gewlhrung dieser Vorschiisse
... an den Landtag zu wenden" (l). Hingegen sollte fiir die be-
reits "im Jahre 1884 genehmigten, aber noch nicht in Angriff
genommenen u, fiir die neu beantragten Bauten die ordentliche
Dotation des J. 1885" (1) herangezogen werden, wofiir jedoch die
Genehmigung des Tiroler Landtages notwendig war. Das Ackerbau-
ministerium, durch das Sitzungsprotokoll davon in Kenntnis ge-
setzt, verweigerte "im Einvernehmen mit dem Ministerium des
Innern” die Genehmigung, die "Landesvoreinzahlung“ in Anspruch
2u nehmen, "insolange Seitens des Tiroler Landtages nicht die
zinsenfreie Voreinzahlung zugestanden werde" (2)., Dies aber war
flir das Jahr 1885 kaum méglich, da der Landtag erst gegen Ende
des Jahres zusammentrat.

Auflerdem konnte “iiberhaupt auch nicht mit Sicherheit darauf
gerechnet werden, daB derselbe von dem einmal gefalten Beschlus-
se der Zinsenforderung wieder abgehen werde" (3}).

Da also diese Vorschiisse ohne die von beiden Ministerien ein-
vernehmlich geforderte Auflage nicht gewdhrt wurden, sah sich
der stdndige AusschuB gezwungen, "auf die Inanspruchnahme der
Voreinzahlung ganz zu verzichten und die Bauthitigkeit des heu-
rigen Jahres in die Grenzen der normalméfigen Dotation zu brin-
gen” (4).

Um dieses Ziel zu erreichen, "wurde an simtliche Bauleitungen



auch wenn die Bewilligung schon erteilt sein sollte, in Angriff
zu nehmen, und von jenen Arbeiten welche bereits in Ausfiihrung
stehen, alle jene 2zu sistieren, bei denen dief ohne erhebliche
technische oder &konomische Nachtheile thunlichst ist" (5).
Damit fanden also im Jahre 1885 nur jene Objekte eine finan-
zielle Bedeckung, "welche bereits vollendet sind oder in einem
solchen Stadium der Bauth#dtigkeit sich befinden, daB sie von den
Bauleitungen als nicht gistierbar bezeichnet" wurden {5).

Daher waren alle jene Objekte, "welche dz. noch nicht in Angriff
genommen sind, aus dem Heurigen Bauprogramme auszuscheiden,
keine neuen Baubewilliqungen zu ertheilen, die bereits ertheil-
ten, von denen noch kein Gebrauch gemacht wurde, als wirkungslos
zu erklidren" (6).

Der Vertreter des Innenministeriums, Oberbaurat INDRA, bestdtig-
te, daB dieser "Antrag als den Intentionen der h. Ministerien”
entspreche.

Landeshauptmann Baron RAPP bedauerte zwar sehr, daB die Landes-
kommission gezwungen sei, "mitten in der allseits eingeleiteten
Bauthlitigkeit hemmend einzugreifen", sah aber in diesem Antrag
"das einzige Mittel, um aus der geschaffenen Zwangslange heraus-
zukommen" (7) und stimmte daher diesem Antrag zu.

Der Abgeordnete des Landesausschusses Ritter von GRAF sprach in
der Debatte offen aus, dal diese Zwangslage nur durch die Lan-
desregierung geschaffen worden sei. Denn der stidndige Ausschul
war, nachdem im Februar in der III. Plenarsitzung die Bauvor-
haben fiir 1885 beschlossen worden waren, "diesselben auszufiih-
ren, in der Uiberzeugung, daf die hohen Ministerien durch das
ldngere Stillschweigen ihre Zustimmung zum Bauprogramm gegeben
haben" (7). Doch "mitten in der wvollsten Bauthdtigkeit hat die
hohe Regierung den Beschliissen die Genehmigung verweigert, und
damit diese bittere Zwangslage geschaffen" (7}.

Im Verlauf der Sitzung wurde zwar noch ein Ausweqg zur Finanzie-



dariiber hinwegtduschen konnte, da® das Bauprogramm in wesent-
lichen Teilen bereits ins Stocken geraten war, was "eine Reduk-
tion des urspriinglich fiir das Jahr 1885 aufgestellten Baupro-
grammes in dem ungefdhren Betrage einer Million Gulden zur Fol-
ge"” hatte (B). Diese starke Einschrinkung der Bautitigkeit war
wohl nicht zuletzt auf das noch immer fehlende Generalbaupro-
gramm zuriickzufihren,

Zu dieser von der Landeskommission mangelhaft durchgefiihrten
Planung gesellte sich noch ein Naturereignis, "als in den letz-
ten Tagen des September u. um Mitte Oktober ein der iliberschwem-
mung des J. 1882 &hnliche Katastrophe iiber einen groflen Theil
des Landes hereinbrach, welche die Bauten der Gewisserregulie-
rung vielfach in Mitleidenschaft zog" (8). Die dadurch entstan-
denen Schiden erreichten eine H&he von 601.000 Gulden (9). Doch,
wie der stindige Ausschuf in seinen Ausfilhrungen bemiiht war
hervorzuheben, =zeigte diese Katastrophe, "daB sich die Bauten
der Landecommission im allgemeinen bewdhrt" (9) haben,

Durch das Zusammentreffen dieser beiden "s0 stérenden Ereig-
nisse" waren, "die Arbeitsresultate des J. 1885 verhiltnismiBig
nicht bedeutende" (9), wie der stdndige AusschuB in seiner
Schrift entschuldigend feststellte. Fiir das Jahr 1886 stand aus
Staats- und Landesbeitrigen die Summe von iiber eineinhalb Mil-
lionen Gulden (10) =zur Verfiigung, wovon in erster Linie die
Beseitigung der Hochwisserschiden in der oben erwidhnten Héhe von
601,000 Gulden vorgesehen war.
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3.4 Der stindige AusschuB berdt iiber wichtige Antrige

Noch im Jinner des Jahres 1886 trat der stindige Ausschuf zu
einer Sitzung zusammen, um "{iber die Revision des Generalpro-
grammes" (1) zu beraten. Dieses muBte demnach in einer Rohfas-
sung bereits vorhanden gewesen sein. Durch zahlreiche Wiinsche
der Ministerien einerseits und aufgrund der letzten Hochwasser—
katastrophen andererseits waren jedoch gréBere Anderungen not-
wendig geworden. Die Ministerien (Ackerbauw, Inneres und Finan-
zen) hatten vor allem eine "Umarbeitung des Generalprogrammes in
dem Sinne verlangt, daB die bisher bestehende Unterscheidung der
Bauten in bautechnische u. forsttechnische aufgegeben werde und
dafiir eine solche in 'Regulirungsbauten an den Hauptgewdssern'’
und ‘Verbauung der Wildbdche’ Platz zu greifen® habe (2). Dabei
hatte die Verbauung der Wildbiche "sémtliche sowol konstruktive
(bisher als bautechnische bezeichnet, Anm. d. Verf.} als fore-
stale Arbeiten" (2} zu umfassen.

Aufgrund dieser "Ministerialweisungen" wurde nun der Antrag auf
Unterteilung der Verbauungsarbeiten in zwei Kategorien vorgenom-
men und zwar:

"A) Regulirung der Hauptgewdsser mit Inbegriff der Miindungen der
Wildbdche vom Beginne des Schuttkegels, als bautechnische
Arbeiten im engeren Sinne;

B} Verbauung der Wildbdche, mit der Unterscheidung bei jedem
einzelnen Wildbachgebiete in 1.) Konstruktive, und 2.) fore-
stale Werke als den Forsttechnikern zugehSrige Arbeiten”
(3}).

Damit wurde also die sténdige Streitfrage ilber die Kompetenzbe-
reiche der beiden Berufsgruppen in Tirol durch einen Minister-
erlal aus Wien geregelt. Diese Entscheidung 148t jedoch vermu-
ten, daf entsprechende Pline {iber das weitere Schicksal der
Wildbachverbauungen in Tirol in den Wiener Zentralstellen be-
reits vorhanden waren.



Noch deutlicher lassen sich diese Ziele aus dem nichsten Antrag
erkennen, wo das Ackerbauministerium, gemeinsam mit dem Tiroler
Landtag, beschlossen hatte, "fiir die Behebung der Elementarsché-
den der letzten Hochwisser Arbeiten im Betrage von 720.000 £l
aus dem Generalprogramm auszuscheiden" (2). Urspriinglich war
zwar beabsichtigt gewesen "diese auszuscheidenden Arbeiten dem
forestalen Programm zu entnehmen", Dies war jedoch von der h.
Regierung *} nicht gebilligt worden" (4), da sie vielmehr die
Ausscheidung geschlossener Wildbachgehiete "mit Inbegriff aller
darin vorkommenden konstruktiven u., forestalen Arbeiten in dem
MaBke" forderte, "daR® das Erfordernis dadurch um 720.000 f1 ver-
mindert werde" (5).

Diese 720.000 fl umfaBten vor allem jene Betrige, die "zunlichst
zur Bedeckung der mit ca., 600.000 £1 pr&liminirten" (6) Hoch-
wasserschiden notwendig waren. Der Rest sollte als Reserve fiir
nicht voraussehbare MaBnahmen dienen,

Beide Antrige wurden im sténdigen Ausschuf einstimmig angenom-
men. Damit beugte man sich beinahe widerstandslos dem Druck aus
Wien. Fiir die Umgestaltung des schon im Entwurf vorhandenen
Generalprogrammes wurde ein aus vier Bau- und Forsttechnikern
zusammengesetztes Komitee bestimmt.

Im Mérz desselben Jahres trat der stidndige AusschuBl nochmals zu
einer Sitzung zusammen, um nun ifiber die vom eingesetzten Komitee
bereits vorgenommene Revision des Generalprogrammes zu verhan-
deln. Bei dieser Sitzung kamen abermals die auf Wunsch der Mini-
sterien den Bautechnikern und den Forsttechnikern zugesprochenen
Arbeitsbereiche zur Sprache, wobei fiir "s#mtliche Arbeiten zur
Verbauung der Wildbiche, ohne Unterschied ob constructiver oder
forestaler Natur ... eine verlingerte Bauzeit bis Ende 1895 in
Aussicht genommen" (7) wurde. Weiters stellte man den Antrag
"zufolge Ermichtigung des hohen Ackerbauministeriums und Be-
schluBes des Tiroler Landtages" (8) Bauten "fiir den Betrag von
720.000 Gulden auf den Meliorationsfond" (8} zu {ibertragen.



wWas war nun der Grund dieser finanziellen Umschichtung ? Diese
Angelegenheit ist etwas schwer durchschaubar und nicht alles
wurde den Akten anvertraut. Doch l&Bt sich aufgrund spiterer
Schriftstiicke £folgendes rekonstruieren. Die durch die Hochwas-
serkatastrophen des Jahres 1885 eingetretenen Schiden und damit
auch notW%endig gewordenen Regulierungsarbeiten waren zundchst in
das Generalprogramm aufgenommen worden und wdren daher aus dem
Regulierungsfonds zu finanzieren gewesen.

Pem aber hatte das Ackerbauministerium nicht zugestimmt. Denn
aufgrund des Gesetzes vom 13.3.1883 war die Landeskommissgion fiir
die Regulierung der Gew#sser und der von ihr verwaltete Regulie-
rungsfonds allein fiir die Beseitiqgung der durch die Hochwisser
von 1882 entstandenen Schiden und die dafiir notwendigen Verbau-
ungen ins Leben gerufen worden., Diese Arbeiten wurden von der
zundchst als "Winterstation" gegriindeten und 2u einer "Exposi-
tur” erhobenen Zentrale in Brixen geleitet. Diese unterstand der
Landeskommission wund alle von dieser Expositur durchgefiihrten
Arbeiten wurden bis zum Jahre 1898 vom Gewdsserregulierungsfonds
finanziert.

Das Ackerbauministerium bestand nun, unter Berufung auf das
Gesetz von 1883, darauf, daB die durch das neuerliche Hochwasser
notwendig gewordenen Arbeiten von der forsttechnischen Abteilung
in villach durchgefilhrt und iber den Meliorationsfonds finan-
ziert werden. Die zustidndigen Stellen in Tirol wollten jedoch
offensichtlich nur “"forestale" Arbeiten in der vorgesehenen Hohe
von 720.000 Gulden dem Generalprogramm entnehmen und diesen
Betrag den Forsttechnikern iibertragen. Die technischen Verbau-
ungen hingegen sollten won Bautechnikern durchgefiihrt werden.

Zu dieser Berufsgruppe hatten, wie schon frilher dargelegt, die
Tiroler Landesstellen ein wesentlich besseres Verhdltnis als zu
den “"berufsfremden" Forsttechnikern. Das Ackerbauministerium,
dem aber schon resscrtbedingt die Forstwirte ndherstanden, ver-
eitelte diesen Plan und erzwang damit eine Teilung der Verbau-
ungstitigkeit bei Wildb&chen. Diese Trennung, die aber erst im
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3.5 Die V. Plenarsitzung und ihre Ergebnisse

Ein Monat nach dem sténdigen Ausschufl hielt die Landeskommission
in der Zeit vom 19. - 21. April 1986 ihre V. Plenarsitzung ab,
an der sieben Abgeordnete der Staatsverwaltung, darunter als
Vertreter des Ackerbauministeriums, Ministerialrat Ritter von
RINALDINI und Oberforstrat SALZER (1), sowie fiinf Abgeordnete
des Tiroler Landesausschusses und zwei des Landeskulturrates
teilnahmen (2).

Schon zu Beginn der Generaldebatte erklirte RINALDINI, "daB es
ein dringendes Verlangen der _betheiligten h. Ministerien sei,
die Bauthdtigkeit so einzurichten, daB sich am Schlusse der
Bauzeit absolut keine Nothwendigkeit zur weiteren Flilssigmachung
von Staatsmitteln ergebe™ (13).

Umn dieses Ziel zu erreichen sei es jedach notwendig sdmtliche
Bauvorhaben, sowohl bei der Kategorie A als auch bei der Kate-
gorie B, aufgrund ihrer Dringlichkeit in drei Gruppen zu unter-
teilen, und zwar so, "daB die I. Gruppe vor der II. usw. den
Vorzug hat" (4). Eine spidtere Gruppe diirfe aber "nur unter der
Bedingung in Angriff genommen werden” (3), wenn auch geniigend
Geldmittel zur Verfiigung stehen.

Der Abgeordnete des Tiroler Landesausschusses Baron Johann von
CIANI trat diesem Vorschlag von RINALDINI mit Entschiedenheit
entgegen. Denn, wie er sagte, setze er voraus, "daB fiir alle im
Generalprogramm enthaltenen Bauten die Bedeckung vorhanden sei,
und deshalb miiBten alle ausgefilhrt werden, ob frither oder spa-
ter” (4).

RINALDINI widersprach und meinte, daf durch diese Einteilung in
bringlichkeitsstufen auf jeden Fall verhindert werden soll, "daf
minder dringende Bauten in Angriff genommen werden, wenn viel-
leicht die Bauten der frilheren Gruppe finanziell noch nicht
véllig abgeschlossen seien" (5). Dadurch aber soll "eine iber-



werden, worauf er nicht nachdriicklich genug aufmerksam machen
kann" (5). Auch sei diese Gruppeneinteilung durch den § 8 des
Regulierungsgesetzes ausdriicklich gefordert.

Selbstverstindlich kénne auch eine Verschiebung "der einzelnen
Bauten von einer Gruppe in die andere" eventuell mdglich sein,
"wo sich eine solche als unumginglich nothwendiq herausstelle®
{6). Ohne eine Entgegnung war damit die Debatte i{iber diesen
Gegenstand beendet.

Aufgrund mehrerer Antrége wurde im weiteren Verlauf der Bera-
tungen beschlossen, daB sowohl die Projektierung als auch die
*notwendigen Erhebungen fiir die Verbauwung der mit Zuhilfenahme
des staatlichen Meliorationsfonds zu behandelnden Wildbdche ...
ohne Belastung des Regulirungsfondes zu erfolgen" hat. Aus die-
sem Grund fand die Landeskommission "eine vellkommen getrennte
Behandlung der Meliorations— u., Programmbauten fiir angemessen"
(7).

Durch diese MaBnahmen wurde also neben der Kompetenzaufteilung
auch eine vollstindige finanzielle Trennung zwischen Fluf- und
Wildbachverbauungen beschlogsen. Die Trennung in zwei verschie-
dene Organisationen war dann eigentlich nur noch eine Frage der
Zeit.

Eine nicht unwesentliche Bedeutung hatte in diesen Verhandlungen
auch die Frage der Beteiligung von Interessenten. RINALDINI
vertrat hier die Ansicht, daf durch das Meliorationsgesetz "eine
Konkurrenz der Interessenten nicht notwendigerweise verlangt"
(8) werde. Ja er bezweifelte sogar, "ob man fiir Wildbachverbau-
ungen eine 20 %$ige Konkurrenz bekommen werde, weil hier der
Vorteil nicht so unmittelbar in die Augen springe, wie bei Fluf-
regulierungen” {(8}.

Dem widersprach jedoch der Abgeordnete Ritter von GRAF ganz
entschieden. Denn "die Herabsetzung oder gdnzliche Nachsicht der
Konkurrenz fiir die Meliorationsbauten wiirde {ibrigens auf die



waren die FluBregulierungsbauten aus der Kategorie A gemeint),
"den schidlichsten EinfluB iiben® (9). Er war auch itberzeugt, das
der Landtag nicht auf diesen Vorschlag eingehen werde, "da der-
selbe dem Prinzipe folge, bei allen Subventionierungen die Bei-
tragsleistung der Interessenten in Anspruch zu nehmen" (10)}.

Der Abgecrdnete HIPPOLITI sprach sich gleichfalls "gegen eine
einseitige Begiinstigung der Meliorationsbauten aus Riicksicht der
Billigkeit" (10) aus. RINALDINI allerdings versicherte, "daf
eine ungleiche Behandlung der Meliorationsbauten u. der Bauten
der Landescoon nicht beabsichtigt sei" (10), versprach aber die
Frage der "Ronkurrenz" zu einem spdteren Zeitpunkt noch einmal
behandeln zu wollen.

In diesem Punkt war also die Staatsverwaltung zunlichst bei den
Landesvertretern auf massiven Widerstand gestofien, da hier ohne
Frage eine ungleiche Behandlung der bereits zweigeteilten Bau-
unternehmungen beabsichtigt war. Letzten Endes aber blieben, wie
sich wenig spliter zeigen sollte, auch diese Einwendungen der
Abgeordneten des Tiroler Landesausschusses ohne Erfolg.

Nicht wuninteressant mag in diesem Zusammenhang eine Aussage von
SALZER sein, nachdem der Abgeordnete Ritter von GRAF die Bitte
ausgesprochen hatte dort, "wo es aus technischen Griinden zulis-
sig ist, thunlichst Holzbauten in Anwendung” (11} zu bringen,
damit die Interessenten ihre Beitriige in Naturprodukten und
nicht in Geld erbringen miissen. SALZER erklirte: "Der Steinbau
sei zwar nicht unumstdBliches Prinzip, wol aber jetzt die allge-
meine Regel, welche i{iberall dort zur Anwendung komme, wo ein
guter Stein vorhanden sei, Wo dief nicht der Fall ist, werde man
auf die Holzbauten zuriick kommen, obwol dieselben an Sicherheit
und Dauerhaftigkeit weit hinter den Steinbauten zuriickstehen"
(11).

Wie im weiteren Verlauf der Besprechungen RINALDINI mitteilte,
hatten "schon bei den privaten Besprechungen im vorigen Herbste"
(12) die Vertreter der Ministerien die Ansicht vertreten, daR



Budget der Erhaltungsbauten *) des Requlierungsfonds aufgenommen
werden miissen. Aus diesem Grund wurde auch "die Aufnahme der
Elementarbauten in das Generalprogramm verlangt" (12). Dafiir
sollte "der Regulirungsfonds mit 2uhilfenahme des staatlichen
Meliorationsfondes um den entsprechenden Betrag entlastet® (12)
werden., Da jedoch "die Genehmigung des Generalprogramms der
Staatsverwaltung wund dem Landesausschusse” zustand, war eine
kiinftige Abdnderung desselben "nur unter Zustimmung dieser bei-
den Faktoren" {(13) mdglich.

Im AnschluB daran kam es {iber die Reihung der Dringlichkeit von
Bauvorhaben zu léngeren Debatten, wobei immer wieder Meinungs-
verschiedenheiten zwischen RINALDINI und Vertretern des Landes
auftraten.

Abschlieflend kam noch die Verlidngerung der Bauzeit fiir die Ver-
bauung der Wildbdche zur Sprache, wobei RINALDINI bemerkte, daB
es einfach unmiglich sei "die Wildbachverbauung in drei Jahren
zu Ende zu fihren". Es sei daher vorteilhaft, "nicht viele Wild-
biche =zugleich, sondern einen nach dem anderen in Behandlung zu
nehmen" (14), weshalb in dieser RKategorie die Bauzeit auf zehn
Jahre zu verlingern sei.

Dagegen sprachen sich allerdings der Abgeordnete Ritter von GRAF
und der Oberbaurat Karl PRENNINGER, Baudirektor der privaten
Siidbahngesellschaft, aus. Sie duBerten den Wunsch, "daB die Bau-
zeit nicht auf 10, sondern héchstens auf 7 oder 8 Jahre er-
streckt werde" (15). Diese Frage blieb aber offen - tatséchlich
konnten diese Arbeiten erst im Jahre 1898 abgeschlossen werden -
und man wandte sich anderen Themen zu. Alle iibrigen Beratungs-
punkte bezogen sich jedoch ausschlieBlich auf Detailfragen der
einzelnen Bauvorhaben und sind hier ohne Bedeutung.

*) unter "Erhaltungsbauten" sind hier jene Bauvorhaben 2zu ver-
stehen, die aufgrund der Hochwasserkatstrophen von 1885 unbe-
dingt durchgefiihrt werden muBten.



Am letzten Tag der Beratungen, an denen RINALDINI infolge "drin-
gender Familienangelegenheiten” nicht mehr teilnahm, wurde "die
Ausscheidung der als sog. Meliorationsbauten bezeichneten Bauten
aus dem Generalprogramm der Gewdsser-Regulirung ... en bloc
angenommen" {(16]}.

Wie FALKENHAYN spdter in einem Schreiben an den Statthalter von
WIDMANN mitteilte, war bereits eine erste Rate wvon 30.000 f£1
{fiir Wildbachverbauungen in Tirol) in das verfassungsgemil ge-
nehmigte Priliminare des Meliorationsfondes pro 1886 aufgenom-
men" (17) worden. Dies mul wohl als ein weiterer, eindeuntiger
Beweis dafiir gewertet werden, daf die Entscheidungen eigentlich
schon lange vor dem Beginn dieser Verhandlungen in Wien gefallen
waren.

Als Abschlufi dieser V. Plenarsitzung wurden noch die "Beschliisse
der Landescommission” ausgearbeitet, worin die Ergebnisse der
wichtigsten Verhandlungspunkte niedergelegt wurden (siehe Bei-
lage 19). pDie Frage der Interessentenbeitrige war, wie schon
weiter oben ausfiilhrlich dargelegt, in den Verhandlungen offen
geblieben. Nun aber hatte die Landeskommission unter Punkt 4 in
ihren Beschliissen, die in gedruckter Form erschienen sind, die
Bedingung gestellt, daB eine Baubewilligung vom stindigen Aus-
schufl nur dann erteilt werde, wenn der "Konkurrenzbeitrag ent-
weder baar eingezahlt oder sichergestellt ist ... . Fiir Arbei-
ten, welche ohne Einhaltung obiger Bestimmungen begonnen werden,
tibernimmt die Landescommission weder Haftung noch Zahlung" (18).

Weiters wurde der stidndige AusschuB ermichtigt, "die Projekti-
rung und Leitung der Wildbachverbauungen ... den Organen der
k.k. forsttechnischen Abtheilung £iir Wildbachverbauung in der
Voraussetzung zu iibertragen, daB diese QOrgane ... zur Landescom-
commisgsion in dasselbe Verhdltnis der Unterordnung treten in
welchem die bisher hiemit betrauten Forsttechniker der politi-
schen Verwaltung und die Forstassistenten gestanden sind" (19).

Wurden die Verbauungsarbeiten vom Meliorationsfonds getragen, so



wirkung der Forsttechniker der politischen Verwaltung hatte
allerdings in Zukunft zu unterbleiben. Nur die Pflege der bei
den Regulierungsarbeiten notwendigen Pflanzgérten durfte auch
weiterhin von den "Berufsforsttechnikern, ... jedoch ohne Be-
lastung des Regulirungsfondes™ (19) durchgefilhrt werden. In den
26 Punkte umfassenden Beschliissen wurden auch alle jene FluRge-
biete aufgezdhlt, die weiterhin im Kompetenzbereich der Landes-
kommission verblieben.

Eine Analyse dieser Verhandlungen zeigt, daB im Grunde genommen
beinahe alle Forderungen der durch RINALDINI vertretenen Staats-
verwaltung von den Tiroler Landesvertretern ohne besonderen
Einspruch angenommen wurden, obwohl damit eine wesentliche Ver-
minderung der EinfluBsphire fiir das Land Tirol verbunden war,
Denn von nun an wurden alle Verbauungen der Wildbéche {iber den
Meliorationsfonds und damit ausschliefilich vom Staat finanziert.
Im Gegenzug dazu bestritt der Regulierungsfonds die Gehdlter der
bei den Wildbachverbauungen tdtigen Forsttechniker.

Wie der Brief des Ackerbauministers an den Statthalter klar
beweist, war diese budgetdre Teilung zwischen Flufi- und wWild-
bachverbauung bereits spdtestens 1885, als der Staatshaushalt
1886 verabschiedet wurde, in Wien beschlossen worden. Damit
hatte man also schon ein Jahr vorher die Weichen fiir eine Ver-
selbstindigung der Wildbachverbauungen in Tirol gestellt. Spdter
waren die "Ministerialweisungen" ergangen und der stdndige Aus-
schuBl hatte die "Revision" des Generalprogramms vorzubereiten.
Der Gedanke liegt hier wohl nahe, daRf diese V., Plenarsitzung von
Seiten der Staatsverwaltung nichts anderes als eine reine Infor-
mation fiir die Tiroler Landeskommission war, und RINALDINI, der
an dieser Entwicklung maBgeblich beteiligt gewesen war, hatte
diese Aufgabe zu erfiillen.

Den Landesvertretern von Tirol blieb im Verlauf der Verhandlun-
gen die Vorgangsweise der Wiener Beh&rden wohl nicht verborgen.
Doch da das Land nicht {iber geniigend Mittel verfiigte, um auch
bei den Verbauungen der Wildbdche entscheidenden Einflufl auszu-



Heute werden Entscheidungen in erster Linie unter dem Einfluf
verschiedener Interessensgruppen oder der &ffentlichen Meinung
gefdllt. Damals hingegen war der Féderalismus noch keineswegs so

weit entwickelt und die Weichen wurden, wie diese Verhandlungen
deutlich beweisen, in erster Linie in Wien gestellt.

Nur in einem einzigen Punkt, und zwar in der Frage der Interes-
sentenbeteiligung, vermochte der Staat =zundchst seine Meinung
gegen jene der Abgeordneten des Tiroler Landesausschusses nicht
durchzusetzen. RINALDINI konnte diese Frage zundchst ruhig offen
lassen, da er wuBte, daB die Finanzierung der Wildbachverbau-
ungen {iber den Meliorationsfonds nur eine fibergangslésung war.
Spiter wurde auch diese letzte Frage im Sinne des Staates, d.h.
der Ministerien entschieden.

Wie alle diese Verhandlungen zeigen, war Osterreich wvor 100
Jahren noch ein sehr zentralistisch gelenkter Staat, in dem die
Autonomie der Ldnder nur insoweit respektiert wurde, als es den
Ministerien in Wien genehm war und die L3nder in der Lage waren,
ihre Probleme mit eigenen finanziellen Mitteln zu bewdltigen,
Beide Voraussetzungen waren jedoch bei den Wildbachverbauungen
in Tirol nicht gegeben.

Fiinf Monate spidter wurde das in dieser Plenarsitzung beschlosse-
ne, jedoch erst mit dreijdhriger Verspitung fertiggestellte
"Generalprogramm" vom Ackerbau-, Innen- und Finanzministerium am
10. September 1886 genehmigt, nachdem zuvor auch der Landesaus-—
schuR seine Zustimmung erteilt hatte (20).

Da 1in dieser Sitzung, auf Antrag von RINALDINI, die Landeskom-
mission beschlossen hatte, "die Bauzeit fiir Wildbachverbauungen
bis Ende 1895 zu verllingern" (21), wire auch eine Anderung des §
5 des Reichsgesetzes vom 13.3,1883 notwendig gewesen. In diesem
Gesetz war eine Bauzeit bis Ende 1889 vorgesehen, weshalb, wie
FALKENHAYN in seinem ErlaB schrieb, "dermalen noch nicht, die
entsprechende Gesetzesinderung formell durchzufithren" (21) sgei.
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3.6 Die Wildbachverbauung in Tirol wird der forsttechnischen
Abteilung villach unterstellt

Nur wenige Tage nach dieser bedeutsamen Plenarsitzung teilte der
Statthalter dem Ackerbauministerium die Ergebnisse, aber auch
die daraus resultierenden MafBnahmen mit.

WIDMANN schrieb, daf die Landeskommission in ihrer V. Sitzung
"den Antrag des stdndigen Ausschusses wegen Ubertragung der
Wildbachverbauungsarbeiten an die k.k. forsttechnische Abthei-
lung filir Wildbachverbauung in W¥illach" (1) genehmigt hat. Da-
raufhin stellte Oberforstrat SALZER die "Zutheilung von vier
Forsttechnikern, welche als Bauleiter fiir das gesamte inundirte
Gebiet fungieren sollen, in Aussicht" (1}.

Als ndchster Schritt wurden vier Bauleitungsbezirke geschaffen
und zwar:

Bauleitungsbezirk I: bas Pustertal mit den Bezirkshauptmann-
schaften Lienz und Bruneck

Bauleitungsbezirk II: Das Eisack~ und obere Etschtal mit den
Bezirkshauptmannschaften Brixen, Bozen
und Meran

Bauleitungsbezirk II1: Das Avisiotal und das Gebhiet des Cismone
mit einem Teil der Bezirkshauptmann-
schaft Trient und den Bezirkshauptmann-
schaften Cavalese und Primiero

Bauleitungsbezirk 1V: Das untere Etschtal mit der Fersina, das
Valsugana—- und das Nonstal mit den Be-
zirkshauptmannschaften Trient, Rovereto,

Borgo und Cles



Den vier noch zu bestimmenden Bauleitern wurden 18 Forstassi-
tenten zugewiesen. Diese vier Bauleitungen nahmen noch im Sommer
1886 ihre Tdtigkeit auf (2). &ls Winterstation fiir die vier
Bauleiter war Brixen vorgesehen, sofern dort entsprechende Amts-
rdume gefunden werden konnten,

Noch am gleichen Tag konzipierte RINALDINI, in Beantwortung
dieses Berichtes, mehrere Antrdge an den Ackerbauminieter., Diese
wurden jedoch erst am 13.5. in Form eines Erlasses an die Statt-
halterei Innsbhruck abgesandt. In diesem Konzept heiflit es einlei-
tend, dafl die Plenarkommission in ihrer Sitzung ‘"einstimmig"
beschlossen hat, "daB die Geschifte der Wildbachverbauung fortan
an die forsttechnische Abtheilung fiir Wildbachverbauung in vil-
lach zu iibergehen habe" (3). Durch diese Formulierung, die sich
von jener der Statthalterei unterscheidet, wurde die wvon der
Staatsverwaltung de facto erzwungene Eingliederung als frei-
williger Akt dargestellt und damit die aktive Rolle in dieser
Frage der Landeskommission zugewiesen, obwohl diese hier eigent-
lich nur als Vollzugsergan fungierte.

Bezugnehmend auf die 18 Forstasstistenten wurde angeordnet, daB
dieser Abteilung "auf Kosten des Gewidsserregulirungsfondes 16 &
auf Kosten des Meliorationsfondes ... 2 Assistenten zur Verfii-
gung gestellt" (3) werden. AuBerdem wurden "zur Besorgung der
dringlichsten Reparaturarbeiten noch die Forsttechniker der pol.
Verwaltung herangezogen und durch Fortbezug ihrer Pauschalien
aus dem Gewdsserregulirungsfonde fiir diese auBlerordentliche
Leistung honorirt" (4}.

Diese Anordnung stand allerdings im Gegensatz zu den Beschlilssen
der Landeskommission, wo ausdriicklich im Punkt 9 festgehalten
war, daB "die bisherige Mitwirkung der Forsttechniker der poli-
tischen Verwaltung und soweit thunlich auch der Forstasssisten-
ten an den Arbeiten der wildbachverbauung zu entfallen hat"
{siehe Beilage 19}.

Gegen die von der Statthalterei vorgenommene Einteilung der



sowenig gegen die "als definitive Station und eigentliche Win-
terstation der neuen Expositur der Vvillacher f.t. Abteilung der
wildbachverbauung" (5) vorgesehenen Biirordume in Brixen, die
gleichfallls zu Lasten des Regulierungsfonds anzumieten waren.

tn den Beschliissen der Landeskommission war, wie schon im vor-
angegangenen Kapitel erwdhnt, festgelegt worden, dal die Organe
der forsttechnischen Abteilung "in Beziehung auf die Ausfiihrung
dieser Arbeiten zur Landescommission in dasselbe Verh#ltniB der
Unterordnung treten, in welchem die bisher hiemit betrauten
Forsttechniker der politischen Verwaltung und die Forstassisten-
ten gestanden sind" (Beilage 19, Punkt 9}.

Das Ministerium gestand jedoch in seinem Erlaf der Landeskommis-
sion hinsichtlich der Forstassistenten der Gewdsserregulierung,
die eigentlich Tagldhner ("forsttechnische Diurnisten") waren,
nur die "oberste Disciplinargewalt" (6) zu, die "direkte discip-
liniire Unterordnung" (7) blieb jedoch den "als Bauleiter fungi-
renden Organen beziehungsweise dem Vorstand der forsttechnischen
Abteilung vorbehalten” (7).

Wie aus dieser Gegeniiberstellung zu ersehen ist, setzte sich das
Ackerbauministerium zum Teil iiber die Beschliisse der Landeskom-
mission hinweg oder gebrauchte Formulierungen, die den Sachver-
halt verdnderten.

Der weitere Inhalt dieses Konzepts bezog sich vor allem auf
personelle Fragen. "Mit Riicksicht auf den umstand, daf RIEDER
das hauptsichlichste Augenmerk den Arbeiten in Tirol wird zu-
wenden miissen" (8} wurde dem Bauleiter Josef LASIC, der mit der
gesamten Bauleitung in Kirnten betraut war, noch der Forstad-
junkt Ferdinand WENEDIKTER als zweiter Bauleiter beigegeben,

Da die bis dahin in Kirnten eingesetzten Forstassistenten Georg
STRELE, FKarl OFFER, Josef POCHNULLER und Theordor SEEGER nach
Tirol versetzt wurden (siehe Beilage 33), ordnete das Ackerbau-
ministerium die Zuweisung veon vier anderen Forsttechnikern, und



Josef HATTLER zur Drauregulierung an, wodurch der von der bDrau-
requlierungskommission vorgesehene Personalstand wieder erreicht
war (9). Anstelle der vier nach Tirol entsandten Forsttechniker
wurden "mit Riicksicht auf die bereits vorliegenden Gesuche® (10)
die Forstassistenten Karl Ritter von KUNDRATITS, Josef MORANDI
aufgenommen und “die noch eriibrigenden zwei Stellen der
forsttechnischen Abtheilung in Teschen" (10) reserviert.

Aufgrund dieser Personaleinteilung mufiten, "solange eine Ver-
mehrung der forsttechnischen Abtheilung nicht definitiv systemi-
siert" (11) war, "fiir den Dienst der Wildbachverbauung ... fiinf
Stellen aus dem Stande der Forsttechniker der pel. Verwaltung
reservirt" (12) und durch RIEDER, POKORNY, GORNER, LASIC und
WENEDIKTER besetzt werden.

Weitere sieben Forstassistenten- und sieben Forstpraktikanten-
stellen waren ebenfalls systemisiert. Aufgrund der im Akt ent-
haltenen Aufstellung (Beilage 33 und 34) verfiigte damit die
forsttechnische Abteilung zwei Jahre nach ihrer Griindung bereits
iiber 40 bei Wildbachverbauungen und 17 bei der Gewdsserregulie-
rung t&tige Forsttechniker, die jedoch aus verschiedenen Fonds
bezahlt wurden., Diese im Vorakt eingebrachten Antrige wurden
dann durch einen ErlaB des Ackerbauministeriums am 13. Mai der
Statthalterei Innsbruck kundgetan (Beilage 37).

Schon kurze Zeit nach diesem ErlaB teilte die Statthalterei
Innsbruck jenen Bezirkshauptleuten, deren Gebiete von den orga-
nisatorischen Ver#nderungen bei der Wildbachverbauung betroffen
wurden mit, daf "diese neu ernannten Forsttechniker zugleich als
techn. Beirdthe den Bezirkshauptmannschaften in Angelegenheiten
der Wildbachverbauung zu fungiren haben" (13). Wurde frither
diese Aufgabe von den Bautechnikern wahrgenommen, so hatten
diese ihre bis dahin ausgeiibte Vormachtstellung auf dem Gebiet
der Wildbachverbauung endgiiltig eingebiit.

Aufgrund von Punkt 9 der Beschlilsse der Landeskommission (Bei-
lage 31) wurde "der in der Kachlerau aus den Mitteln des Gewls-



tionskommissar MULLER iibertragen. Diese Pflanzschule wverblieb
jedoch weiterhin im Eigemtum des Regulierungsfonds und das darin
gezogene Pflanzenmateriale" war "in erster Linie fiir Zwecke der
Wildbachverbauungen bestimmt" und durfte daher "chne h. Geneh-
migung £iir anderweitige Aufforstungen nicht verwendet werden”
{14).

Noch im Juni desselben Jahres konnte die Statthalterei Innsbruck
dem Ackerbauministerium mitteilen, daB Cornelius RIEDER in einem
der Stadtgemeide Brixen geh®renden Hause "geeignete Kanzlei-
localititen, bestehend aus £inf Zimmern nebst einer Kiiche u.
Holzlege" (15) zur Unterbringung der Forsttechniker im Winter
gefunden hatte. Die Riume in der sogenannten "Birenkaserne® (16)
konnten fiir einen Jahreszins von 300 £1 angemietet werden, doch
muBte der Vertrag auf mindestens zehn Jahre, beginnend mit Ende
Oktober 1886 abgeschlossen werden {(17). Die Miete ging zu Lasten
der Gewdsserregulierungskommission (18},

Mit der Eingliederung der forsttechnischen Beamten in die Abtei-
lung fiir Wwildbachverbauung waren auch die Verbauungsarbeiten in
Tireol in die Hdnde des Staates gelegt worden.

Weiters war ab diesem Zeitpunkt auch fiir die Unternehmungen in
Tirol das Wildbachverbauungsgesetz mallgebend, wdhrend bis dahin
die Landeskommission ihre Entscheidungen "facultativ oder auf
Grund des Wasserrechtsgesetzes" (19) getroffen hatte.

Die bereits im Jahre 1883 erhobene Forderung ({siehe Kapitel
I/6.3) des Gsterreichischen Relchsforstvereins nach Verstaat-
lichung der Verbauungsarbeiten an Wildbichen hatte jedoch auf
diese Entwicklung nicht den geringsten EinfluB gehabt.

Wenn wir den Darstellungen des Ackerbauministeriums folgen, so
hatte sich die Tiroler Landesorganisation "insoferne und insbe-
sondere deshalb nicht ganz bewdhrt, weil die Berufsforsttechni-
ker mit den ihnen sonst obliegenden Agenden derart iiberhduft
waren, dass ihnen wenig oder keine Zeit blieb, auch den Verbau-



stenten aber "fehlte es hdufig an Erfahrung und es lag zudem in
dem ganzen Systeme wenig Sicherheit und wenig Gew#hr fiir ein
einheitliches, 2ielbewusstes Vergehen" (19). Migen auch diese
vom Ackerbauministerium angefiihrten Griinde den Gang der Ent-
wicklung in Richtung Verstaatlichung der wWildbachverbauungs-
arbeiten in Tirol mit beeinfluBt haben, so wurden jedoch die
Schritte in dieser Richtung hier teilweise falsch dargestellt,
Denn in Anlehnung an den bereits zitiertem ErlaB wird hier be-
tont, daf "iliber Antrag des sténdigen Ausschusses die Landescom-
mission fiir die Requlierung der Gewlisser in Tirol in der fiinften
Sitzung ... die auf Grund des Gesetzes vom 13, Mirz 1883 in
Tirel durchzufilhrenden Verbauungen der forsttechnischen Abthei-
lung fiir Wildbachverbauung, Section Villach" ibertragen und
dieser BeschluB dann "vom AckerbauwMinisterium mit dem Erlasse
vom 13. Mai 1886, Z. 5683 genehmigt” (19} wurde.

Die zentralistische Fiihrung des Staates war, wie dieses Beispiel
eindeutig beweist, den demokratischen Einrichtungen des Landes -
entsprechend gute Filhrung vorausgesetzt ~ weit iiberlegen, da
Entscheidungen wesentlich einfacher und rascher durchgesetzt
werden konnten.

Ein Vergleich mit den heutigen Gegebenheiten, etwa dem Macht-
kampf zwischen Bundesregierung und der steirischen Landesregie-
rung in der Drakenfrage, dringt sich hier auf und zeigt deutlich
die Entwicklung in den letzten hundert Jahren, Geniigte damals
allein die Entsendung von Regierunsgvertretern, um bei der ent-
scheidenden Plenarsitzung die Landesvertreter zum Schweigen zu
bringen, sind heute von Landesorganisationen initiierte Protest-
aktionen an der Tagesordnung. Wenn auch die Bevélkerung von
diesen organisatorischen Verinderungen bei der Wildbachverbauung
nicht so unmittelbar betroffen war, wie heute von der Stationie—
rung der Diisenjdger, so wiren zu jener Zeit Demonstrationen aus
diesen Griinden wohl kaum, sondern héchstens aus politischen
Motiven heraus méglich gewesen.



20.02.1884

05.06.1884

20.06.1884

30.06.1884

01.07.1884

09.02.1885

04.08.1885

31.01.1886

01.03.1886

19.-21.04.188¢6

3.6.1 Zeittafel

Die Landeskommission fiir die Regulierung der
Gewlisser beschlieBt bei ihrer II. Plenarsitzung
bei Verbauungsarbeiten an Wildbdchen die Ober-
leitung weiterhin Hydrotechnikern zu iibertragen

Der Ackerbauminister unterzeichnet dem Akt zur
Griindung der "k.k. forsttechnischen Abtheilung
fiir wildbachverbauungen"

Karl GHRNER tritt in Teschen seinen Dienst als
Leiter der Nordsektion an

pie forsttechnische Abteilung fiir Wildbachver-
bauung tritt offiziell ins Leben

pie Siidsektion wird in Vvillach offiziell er-
dffnet

Die Landeskommission tritt zu ihrer III. Plenar-
sitzung zusammen

Die Landeskommission h#lt ihre IV. Plenarsitzung
ab

Der sti3ndige AusschuB der Landeskommission hdlt
wegen Revision des Generalprogramms eine Sitzung
ab

Der stindige Ausschufl berdt neuerlich iiber das
bereits dringend geforderte Generalprogramm

Die Landeskommission £iir die Regulierung der
Gewlisser in Tirecl h#lt ihre V. Plenarsitzung ab



13.05.1886

10.09.1886

ia86

1886

Durch einen ErlaB des Ackerbauministeriums wird
die Wildbachverbauung in Tirocl der fersttechni-
schen Abteilung mit Sitz in Brixen als Expositur
unterstellt

Das von der Landeskommission fertigggestellte
Generalprogramm wird von den Ministerien ge-
nehmigt

Alfred WEBER Ritter von Ebenhof verteidigt in
einer Schrift den Anspruch der wWasserbautech-
niker auf die Verbauungsarbeiten an Wildbiichen

Fiir die Arbeiten der Wildbachverbauung werden
erstmals Strafgefangene und "Zwinglinge" ein-
gesetzt



(1)

(2]

(3)

(4)

{5)

(6)

(n

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

3.6.2 Quellenverzeichnis
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Landeskultur, Zl. 5683 ex
1886, Schreiben des Statthalters von Tirol an das Acker-
bauministerium vom 26.4.1886
ANONYMUS, Denkschrift {iber die aus Anlass der Ueberschwem-
mung im Jahre 1882 auf Grund des Reichsgesetzes vom 13.
Mirz 1883, R.-G.—-Bl.Nr. 31 in den Jahren 1883 - 1893 aus-
gefilhrten Wildbach-Verbauungen in Tirol, Innsbruck 1894,
Seite 4
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ackerbauministerium, 2Zl.
5683/507 ex 1886, Konzept eines Erlasses des Ackerbaumi-
nisteriums an den Statthalter von Tirol vom 26.4.1886,
Folio 2
ibidem, Folio 2 - 3
ibidem, Folio 4
ibidem, Folio 5
ibidem, Folio 6
ibidem, Folio 9
ibidem, Folio 10
ibidem, Folic 11
ibidem, Folio 12

ibidem, Folio 13

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prdsidium, Z1. 3484
vom 31.5.1886, Folio 15 v



(14)

(15)

{16}

{17)

(18)

{19)

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Pr#sidium, Schreiben
der Statthalterei an den Bezirkshauptmann in Brixen vom
5,.6.1886, 21.3597

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prisidium, Bericht der
Statthalterei 1Innsbruck an das Ackerbauministerium vom
27.6.1886, 21. 4180, Folio 24 v

ibidem, Schreiben des Bezirkshauptmannes von Brixen vom
27.6.1886, 21, 4807, Folio 27 r

ibidem, Schreiben der Statthalterei Innsbruck an den Be-
zirkshauptmann von Brixen vom 27.6.1BB6, Folio 26 r

ibidem, Telegramm des Ackerbauministeriums wvom 8.7.1886,
Folio 32 r

ACKERBAUMINISTERIUM, Die Wildbachverbauung in den Jahren
1883 - 1894, wWien 1895, Seite 3
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Bild 13

Der erste Leiter der Forstechnischen



4.0 AUSBAU DER ORGANISATION BIS ZUM ENDE DER MONARCHIE

4.1 pie forsttechnische Abteilung wird in mehrere
Sektionen geteilt

Schon bald nach der Griindung der forsttechnischen Abteilung
brachte man "in fast allen Theilen des Reiches ... der Verbauung
der erfahrungsméfig gefihrlichsten Wildbdche das lebhafteste
Interesse"” {1) entgegen. Doch war ein starker Mangel an geschul-
ten Krédften, aber auch an den notwendigen Budgetmitteln die Fol-
ge. Die Staatsverwaltung wurde daher vor die Alternative ge-
stellt, entweder einen Grofteil der Bauansuchen abzulehnen oder
eine Erweiterung der Abteilung und Vermehrung des Mitarbeiter-

stabes anzustreben.

Als der Landtag von Galizien in seiner $Sitzung vom 17. J3nner
1887 1in einer Resolution die Regierung aufforderte "eine beson-
dere Section ... fiir Galizien zu errichten", da "die gegenwdrtig
in Teschen stationirte Nordsection ... fiir das weite ihr zuge-
wiesene Gebiet ungeniigend sei" (2) und auch der Landtag von
B6hmen in seiner einen Tag spdter abgehaltenen Sitzung den Be-
schluB falte, "zum Zwecke der Aufforstung kahler Lehnen und
Verbauung von Wildbichen ... die ndthigen Vorarbeiten in Angriff
zu nehmen® (2), sah sich das Ackerbauministerium darin bestérkt,
den zwelten Weg einzuschlagen.

Zur Bewdltigung der rasch anwachsenden Aufgaben brachte das
Ackerbauministerium am 18. Mai 1887 einen Gesetzentwurf "betref-
fend die Beistellung staatlicher Organe =zur Projectirung und
Leitung von Wildbachverbauwungen®™ (3) ein, der am selben Tage dem
aus zweli Mitgliedern bestehenden volkswirtschaftlichen Ausschu
zur Bearbeitung zugewiesen wurde, Der Berichterstatter dieses
Gremiums war Forstrat Karl SCHINDLER, der von 1867 bis 1870 als
Dozent an der Forstakademie gewirkt hatte (4}.

Der dazugehirige Motivenbericht gewdhrt einen guten Uberblick



sche Abteilung zu jener Zeit gegeniibersah, gibt aber auch Ein-
blick in die Sorgen der Verantwortlichen (Beilage 19).

Bei der Rufzdhlung der laufenden oder projektierten Arbeiten
werden neben Kirnten und Tirol bereits die Linder Krain, Kiisten-
land, Dalmatien, Steiermark, Oberdsterreich, Salzburg, Midhren,
Schlesien, B&hmen, Galizien und die Bukowina genannt {5). Dieser
gewaltige Aufgabenbereich war natiirlich nicht mit den vorhande-
nen Krdften allein zu bewiltigen.

Im Motivenbericht werden fiir die Sektion villach 21 und die
Sektion Teschen drei Forsttechniker genannt. Diese sehr niedrige
Zahl diirfte sich aber nur auf die im Personalstand der Abteilung
befindlichen Beamten bezogen haben. Die iibrigen, bei Wildbach-
verbauvungsarbeiten eingesetzten Hilfskrifte waren hier wohl
nicht enthalten. Dafiir wurde aber sehr deutlich darauf hingewie-
sen, "dass die jiingeren Kr&fte dieser Abtheilung zeitweise durch
die Einberufung zu den Waffeniibungen ihren Arbeiten entzogen
werden" (6), was sich auf den Fortgang der Arbeiten negativ
auswirken mufite. AuBerdem traten immer wieder Erkrankungen durch
"die Unbilden der Witterung auf den Arbeitsfeldern der Hochge-
birgsregionen und sonstige Miihsale des Verbauungsdienstes" (6).
Aus diesen Griinden war daher eine Aufstockung der Abteilung fiir
das Jahr 1887 um 11 Dienstposten bereits vorgesechen.

Weiters aber war auch eine gewisse Mehrbelastung der Abteilung
durch die Bereitstellung wvon staatlichen Porsttechnikern zu
erwarten, ‘"wenn das betreffende Unternehmen nicht vom Staate,
sondern von Léndern, Gemeinden oder anderen Interessenten beab-
sichtigt oder ausgefiihrt" wurde (7). Jedoch konnte auf diese
Weise eine gewisse Kontrolle iiber die nicht vom Staat durchge-
fiilhrten Verbauungsarbeiten ausgeiibt werden, weshalb auch dieser
Gesetzentwurf eingebracht, in zweiter (8) und dritter (9) Lesung
ohne Debatte angenommen und am 7. Februar 1888 vom Kaiser sank-
tioniert wurde (7).

Eine Vermehrung des Personalstandes allein geniigte jedoch nicht,



daher veranlaRt, auch die Anzahl der Sektionen zu erhdhen. Noch
im selben Jahre wurde die diesseitige Reichshéfte der Monarchie
(also ohne Ungarn) durch einen ErlaBl des Ackerbauministeriums in
finf Sektionen unterteilt und zwar in die:

Sektion A, mit Sitz in Przemysl fiir Galizien und die Bukowina
(Emil SKOWRONSKI)

Sektion B, mit Sitz in Landsgkron fiir BOdhmen, M3hren und Schle-
sien (Karl GORNER)

Sektion €, mit Sitz in Linz fiir Oberdsterreich, Niederdster-
reich, Salzburg und Steiermark {(Adalbert POKORNY)

Sektion D, mit Sitz in villach fiir Rdrnten, Krain, Kiistenland,
Tirol wund Vorarlberg (Cornelius RIEDER), mit einer Expositur in
Brixen und

Sektion E, mit Sitz in Zara fiir Dalmatien (Ferdinand ZIKMAN-
DOWSKY) (10) (siehe Beilage 25 und 26)

Der Ausbau der Abteilung sollte jedoch "nur schrittweise - nach
Malgabe des thatsichlichen und unumgdnglichen Bedarfes" (11}
erfolgen.

Der Standort der Sektionsleitungen wurde jeweils so gewdhlt, daf
sie jenen Gebieten mit dem voraussichtlich grdften Arbeitsanfall
miglichst nahe lagen. Aus diesem Grund wurde auch zwei Jahre
spdter die Leitung der Sektion fiir BShmen, Mdhren und Schlesien
von Landskron nach Rénigliche Weinberge, einem Vorort vom Prag,
verlegt (12).



(1}

(2)

(3)

(4}

(5)

(6)

{7)

(g)

(9)

{10)

(11}

4.1.1 Quellenverzeichnis

Bemerkungen =zur Regierungsvorlage, betreffend die Bereit-
stellung staatlicher Organe zur Projectirung und Leitung
von Wildbachverbauungen; Stenographische Protokolle des
Abgeordnetenhauses, X. Session, Beilage 417, Seite 3

ibidem, Seite 5

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, X.
Session, Seite 5860

KILLIAN Herbert, Mariabrunner Trilogie, Teil II, Forst-
lehranstalt und Forstakademie, Band 1, Geschichtliche
Entwicklung (1813 - 1B75); Mitteilungen der Forstlichen
Bundes-Versuchsanstalt Wien, Heft 79, Wien 1968, Seite 157

Bemerkungen zur Regierungsvorlage, a.a.0., Seite 4

ibidem, Seite 7

Gesetz Nr. 17 vom 7. Februar 1888, betreffend die Beistel-
lung staatlicher Organe zur Projectirung und Leitung von

Wildbachverbauungen

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, X.
Session, Seite 6418

ibidem, Seite 6427

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ackerbauministerium, 321.
12146/1553 ex 1888

Bemerkungen zur Regierungsvorlage, betreffend die Bereit-
stellung staatlicher Organe -zur Projectirung und Leitung
von Wildbachverbauungen; Stenographische Protokolle des



(12) Gesetze, Verordnungen und Kundmachungen aus dem Dienst-
bereiche des k.k. Ackerbauministeriums, Heft 16, Wien
1891, Seite 36



4.2 pDie forsttechnische Abteilung erleidet KompetenzeinbuBien

Am 9. und 10, Mdrz 1888 tagte der stdndige AusschuB (1), um die
VII. Plenarsitzung der Landeskommission vorzubereiten. Bei die-
ser zweitdgigen Sitzung wurde eine Reihe wichtiger Antrige aus-
gearbeitet, die im Rahmen der am 9. April in Innsbruck ahge-
haltenen Plenarsitzung behandelt wurden.

Der erste Antrag bezog sich auf "Erleichterungen bei der Pro-
jektirung der Wildbachverbauungen" {2), wobei auf eine Verord-
nung des Ackerbauministeriums vom 18. April 1885 (3) Bezug ge-
nommen wurde. Darin war sehr ausfilhrlich die Vorgangsweise bei
der "Errichtung und Vorlage der Generalprojecte" angeordnet
worden, was zu erheblichen Verzégerungen bei der bDurchfithrung
der Verbauungsarbeiten fiihrte (siehe Beilage 38).

Der Statthaltereirat Ritter v. HEBENSTREIT nahm in der Plenar-
sitzung 2zu diesem Problem eine sehr kritische Haltung ein, wo-
rauf RINALDINI bemerkte, "daf das h. Ackerbauministerium bereit
sei, auf Vereinfachungen einzugehen, wenn darunter die Sache
nicht leidet™ (4). Doch die technische Beurteilung dieser bean-
tragten Erleichterungen miisse Ministerialrat SALZER iiberlassen
bleiben. Dieser hatte sich aber schon in einer fritheren Stel-
lungnahme zu den Antrégen des stindigen Ausschusses sehr kri-
tisch geduBert (5) und diirfte iiber den Verlauf der Plenarsitzung
und die Haltung seines Chefs, RINALDINI (siehe Beilage 23), ver-
drgert gewesen sein. Jedenfalls hatte er in seiner zweiten Stel-
lungnahme auf diese Anderungsvorschlige kaum Bezug genommen "da
denselben bereits wéhrend der Sitzung seitens der Vertreter des
A.H. beigestimmt und die Tragweite des IV. Beschlusses durch den
A.M. ErlaBl vom 18.4.1.3.Z2. 5480 geregelt wurde" (6). Dieser
ErlaB wird noch spiter ausfithrlich behandelt werden. Er bean-
tragte jedoch, daB die von der Landeskommission gewiinschten
Anderungen allein "auf das der Gewdsserregulirungslandescoon
zugewiesene Arbeitsgebiet, das sogenannte Innundationsgebiet,
einzuengen wire" (6). Damit wollte SALZER die Anderungsvorschlé-



ralprojekte, die er mdglicherweise selbst ausgearbeitet hatte,
nicht in die von ihm geleitete forsttechnische Abteilung {iber-

nehmen.

Der zweite Antrag sah "die EinfluBnahme des stiindigen Ausschus-—
ses auf die Art der Baufiihrung bei den Wildbachverbauungen vor"
(7). Der Referent HEBENSTREIT kritisierte in seinem Statement,
v"dafk es fir die Villacher Abtheilung nur ein System der Bau-
filhrung gebe, das der eigenen Regie. Die Regiebauten seien aber
bekanntlich theurer und langsamer als Akkordbauten" (8). Der
stindige AusschuB wollte aber "die Vortheile des Akkordsystems"
auch bei der Wildbachverbauung anwenden, wogegen sich RIEDER von
der Sektion villach jedoch zur Wehr gesetzt habe, da "die Wild~
bach-Verbauungen Arbeiten sehr heikler Natur seien" (B8). HEBEN-
STREIT aber wies darauf hin, daB in dieser Frage "die Kompetenz
der Landeskommission ... wohl nicht zu bestreiten" sei, "denn
sie habe die Ausfiihrungen der Arbeiten zu leiten und das Inter-
esse des Fondes zu wahren" (8}.

In dieser Frage war es also zu grdBeren Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen der Sektion Villach und dem sténdigen Ausschuf der
Landeskommission gekommen.

RINALDINI anerkannte in seiner Stellungnahme zwar die Kompetenz
der Landeskommission bei aus dem Regulierungsfonds finanzierten
Bauten, jedoch nicht bei jenen, die "mit Zzuhilfenahme des staat-
lichen Meliorationsfondes" (B) durchgefiihrt werden. Auch befinde
sich der stindige AusschuB in dieser Frage, "die Wildbachver-
bauungen in Akkord zu geben, im vollen Widerspruche mit dem h.
Ackerbauministerium ... Dieses erkenne nur in dem Regiebauten
die sichere Gewlhr einer soliden Ausfilhrung. Die Kosten mdgen
gréBer, die Aufsicht schwieriger sein, aber das Interesse der
soliden und richtigen Ausfithrung sei das hdhere" (8).

Hierauf meldete sich Oberbaurat PRENNINGER von der k.k. privaten
siidbahngesellschaft, der mit beratender Stimme an dieser Sitzung
teilnahm, 2zu Wort und meinte, daf es wohl sehr schwierig sei,



den™ (8). Doch sei er "gegen das Prinzip ausschlieBlichen Regie-
baues” (9). Die Siidbahn sei beinahe schon iiberall zum Akkord-
system iibergegangen, was sich bei Holzbauten "als besonders
angezeigt" (9) erweise. Nach lingerer bDebatte stimmte schlief-
lich RINALDINI dem Antrag, daB der stlindige AusschuB Einfluf auf
die Art der Bauvausfilhrung nehmen kénne zu, jedoch mit dem Zu-
satz, "daB der Akkordweg nur dann gewdhlt werden soll, wenn eine
ganz genaue Kontrolle der Soliditdt der Arbeit ohne Schwierig-
keit thunlich ist"(9).

RINALDINI hatte sich damit bereits zum zweiten Mal dem Willen
der Tiroler Landeskommission gebeugt, obwohl SALZER sich kurze
Zeit vorher in seinem Gutachten eindeutig gegen die Vergabe von
Bauarbeiten im Akkord ausgesprochen hatte, da "die meisten im
Accordwege ausgefiihrten Verbauungen in den Wildbkchen gleich
beim ersten Hochwasser vernichtet wurden" (10). Ja, er wies da-
rauf hin, "daB die im Regiewege ausgefilhrten Verbauungen, ins-
besondere die Arbeiten der forsttechaischen Abtheilung sich
trotz mancher elementaren Katastrophen vollsténdig bewihrt und
bisher auch durch das gréfite Hochwasser nicht im geringsten
Schaden gelitten haben" (11). Nun aber war SALZER, da RINALDINI
unter dem massiven Druck mehrerer Sitzungsteilnehmer dem Antrag
des stindigen Ausschusses zustimmen muBte, mit seinen Ansichten
nicht durchgedrungen,

Nachdem der Reprisentant des Ackerbauministeriums, RINALDINI,
bereits zwei Zugestdndnisse an die Landeskommission gemacht hat-
te, setzte gegen SchluB der Plenarsitzung der Tiroler Landtags-
abgeordnete Dr.Ritter von GRAF zur letzten Attacke an. Er verlas
einen lédngeren Bericht {iber die Regulierungsarbeiten im Allge-
meinen und “"die Wildbachverbauung im Besonderen, ... insoweit
sie von der Villacher Abtheilung gefilhrt wurde" (5) und scheute
sich nicht in letzterer Beziehung verschiedene Punkte scharf zu
kritisieren. Dieses Exposé gipfelte schlieBlich in dem Antrag:
"Die forsttechnische Abtheilung in Villach ist von der Leitung
der Wildbachverbauungen in Tirol zu entheben, und dieser Dienst
80 zu reorganisiren, wie er vor der Uebertragung an diese Ab-



Dieser Bericht und vor allem der damit verbundene Antrag traf
die Herrn aus Wien v8llig unvorbereitet, da diese Kritik selbst
dem Statthalter nicht bekannt gewesen sein diirfte und er dariiber
auch keine Meldung nach Wien erstattet hatte.

Nachdem RIEDER kurz zu den Vorwiirfen Stellung genommen hatte,
ergriff RINALDINI das Wort. Er betonte, da es fiir ihn sehr
schwer sei, sich ilber dieses umfangreiche Elaborat sofort ein
Urteil zu bilden. Doch beziiglich des Vorwurfes von i{iberschrei-
tungen der préliminierten Betrdge fiir Wildbachverbauungen be-
merkte er, "daB Aehnliches in viel h&herem MaRe bei den bau-
technischen Arbeiten, z.B., bei der Etschregulirung, auch vor-
gekommen sei" (12).

Damit brachen also die nur notdiirftig zugedeckten Gr#ben zwi-
schen Bau- und Forsttechnikern neuerlich auf. Doch RINALDINI
versuchte sofort den Ball zuriickzuspielen, indem er darauf hin-
wies, daR die Organe in "dienstlicher Beziehung" unter der Lan-
deskommission stehen und einer Kontrolle durch dieselbe daher
nichts im Wege stehe. "Die Uebertragung der Wildbachverbauung an
die Organe der Villacher Abtheilung erfolgte aus zwei Momenten",
begriindete RINALDINI die Entscheidung des Ackerbauministeriums
aus dem Jahre 1886, "erstens weil eine eigene geschulte Abthei-
lung flir diesen Dienst bereits besteht, und zweitens, weil im
Ackerbauministerium eine von der Ansicht des Herrm Dr. Ritter
von GRAF ganz verschiedene Anschauung {iber den Wert des alten
und neuen Systems herrsche® (13), womit wohl die Leitung der
Arbeiten durch die Landeskommission bzw., forsttechnische Abtei-
lung in Innsbruck gemeint war. Er stellte es jedoch der Landes-
kommission frei "iiber diesen Antrag, insoweit er Regulirungs-
fondsbauten betrifft" {13) einen BeschluR zu fassen. Die endgiil-
tige Entscheidung miisse jedoch, laut Geschdftsordnung, den
Ackerbauministerium wvorbehalten bleiben. "Hingegen komme hin-
sichtlich der sog. Meliorationsbauten der Landeskommission kein
Beschlufirecht zu" (13).

Nach diesen Ausfilhrungen meldete sich SALZER zu Wort. Auch fiir



Statement wies er aber darauf hin, daB die von GRAF angestellten
Vergleiche auf den "Leistungen unter dem alten und neuen System”
{13) beruhten. Dies sei jedoch falsch, denn allein "die Qualitét
des Geleisteten sei der MaBstab"{13). Er schrdnkte jedoch ein,
dafl £rilhere Arbeiten nicht immer zufriedenstellend gewesen sei-
en, was darauf zuriickzufiihren sei, dafl "dieses Feld den Berufs-
forsttechnikern fremd war" (13}.Aufgrund dieser Bemerkung diirf-
ten in den ersten Jahren hin und wieder doch gréfere Mingel bei
den von Forsttechnikern durchgefiihrten Arbeiten aufgetreten
sein. Die Ausbildung war eben, wie schon frilher erwdhnt, zu
dieser 2eit noch unzureichend gewesen. Dennoch ersuchte SALZER
"um Ablehung des Antrages" (13).

Als Nachster nahm PRENNINGER zu dem von GRAF eingebrachten An-
trag Stellung. Er vertrat die Ansicht, daB es "zu einer Reorga-
nisirung nach dem frilheren Muster wohl nicht mehr kommen werde"
(13). Doch hielt er es fiir einen Fehler, daf die Neucorganisie-
rung ohne Einbeziehunyg der Bautechniker durchgefiihrt worden war,
vermutlich deshalb, weil die Forsttechniker ihre Aufgabe unter-
schdtzt hatten. Aus diesem Grund meinte er wire es "sehr wiin-
schenswert, wenn beide Dienste wieder vereinigt wiirden" (13).
AuBerdem sei das der Abteilung in Villach unterstellte Gebiet
viel zu grof. Deshalb stellte PRENNINGER den Antrag: "Die Lan-
deskommission erachtet es fiir wiinschenswerth, daf fiir die Wild-
bachverbauung in Tirol eine eigene oder zwei Abtheilungen in
dienstlicher Unterordnung unter die Landeskommission kreirt und
eine Verbindung derselben mit den Bautechnikern wieder herge-
stellt werde" (13).

Dieser Antrag stellte zweifellos einen Kompromifl dar. Denn die
dienstliche 2Zuordnung zur Landeskommission war ja bereits gege-
ben. Andererseits sollte Tirol eine eigene Sektion erhalten,
ohne jedoch von der forsttechnischen Abteilung getrennt zu wer-
den. Ein deutlicher Riickschritt zur alten Organisationsform war
zweifellos die im Antrag enthaltene Forderung nach einer neuer-
lichen Verbindung zwischen Forst- und Bautechnikern.



Es kam noch zu weiteren kurzen Woertmeldungen, bei denen immer
wieder zum Ausdruck gebracht wurde, dak einem GroBteil der Teil-
nehmer an der FPlenarsitzung die Unterordnung der Forsttechniker
in dienstlichen Belangen unter die Landeskommission nicht be-
kannt sei (14), obwohl dies bereits in der V. Plenarsitzung
festgelegt worden war (siehe Kapitel 3.5, 3.6, und Beilage 31).
Demnach diirfte das von der Landeskommission einst geforderte
Zugestindnis sowohl von der forsttechnischen Abteilung in Vvil-
lach als auch vom Ackerbauministerium so wenig prdzise gehand-
habt worden sein, daB sich die Landeskommission dieser ihr {iber-
tragenen Aufgabe nie bewuBt geworden war und daher diese Kompe-
tenz nie ausgeiibt hatte. Wenig spéter schritt man zur Abstim-
mung, wobei der Antrag von GRAF zwar abgelehnt, jener von PREN-
NINGER hingegen "einstimmig angenommen" (14) wurde. Damit hatten
also die Vertreter des Ackerbauministeriums, und hier vor allem
Ministerialrat SALZER, im Verlauf dieser VII. Plenarsitzung eine
dritte und wie sich bald herausstellen sollte, fiir das nadchste
Jahrzehnt entscheidende Niederlage erlitten. Der Kompetenzbe-
reich bei der Verbauung der Wildbiche hatte sich, zumindest was
die Inundationsgebiete betraf, zugunsten der Tiroler Landeskom-
mission verschoben und eine abermalige Zusammenarbeit zwischen

den zwei konkurrierenden Berufsgruppen zur Felge.

Wenige Tage nach dieser entscheidenden Sitzung teilte Statt-
halter von WIDMANN dem Ackerbauministerium in einem ausfilhr-
lichen Schreiben die Ergebnisse dieser Konferenz mit wund be-
grindete den Wunsch, "daB fiir die Wildbachverbauungen in Tirol
eine eigene oder zwei Abteilungen in dienstlicher Unterordnung
unter die Landescommission creirt und eine Verbindung derselben
mit den Bautechnikern wiederhergestellt werde® (15).

Dieser Wunsch, so schrieb er, "entsprang im Wesentlichen der
Erwigung, dass das Gebiet der Vvillacher-Abteilung ... 2u aus-
gedehnt und deren Leiter zu sehr in Anspruch genommen sei, als
dass er der ihm in Tirol zugewiesenen Aufgabe seine volle Auf-
merksamkeit 2zu widmen vermiichte" (16). AuBerdem wiltde es dem
Leiter durch die groBe Entfernung unmbglich sein, mit der



Landescommission jenen "innigen Kontakt" herzustellen, wie dies
"durch das dienstliche Interesse geboten ist" (16).

Von WIDMANN befiirwortete in seinem Brief die Errichtung einer
eigenen Abteilung und meinte, daB als Standort Innsbruck wiin-
schenswert widre, jedoch wegen des Mietvertrages mit der Stadt-
gemeinde Brixen und der gr&Beren Teuerungsrate, was "auch die
Existenzbedingungen der Wildbachverbauungsorgane erschweren
wiirde" (17} wohl nicht zu empfehlen ist.

Als Leiter der neuen Abteilung schlug von WIDMANN den "forst-
technischen Referenten der Landescommission" (17}, Jacob MARESCH
vor, wobei dieser auch weiterhin das forsttechnische Referat bei
der Landeskommission beibehalten k&nnte.

Dem Wunsch nach "Wiederherstellung der Verbindung der Wildbach-
verbauungsabteilung mit den Bautechnikern kénnte" (18}, nach
Meinung von WIDMANN, dadurch entsprochen werden, "dass zur Prii-
fung wund Begutachtung der Generalprojecte ... auch die Bautech-
niker der Landescommission herangezogen werden" (18).

Wenige Tage spiter genehmigte Graf FALKENHAYN in seinem von
RINALDINI konzepierten Antwortschreiben, "daf die der tiroler
Landescommission ... aus dem Personalstande der k.k. forst-
technischen Abtheilung fiir Wildbachverbauung zugewiesenen Organe
von ihrer in gewifen Hinsichten bisher bestandenen Unterstel-
lung" aufgehoben sei und die Beamten von nun ab dem "forst—
technischen Referenten der Landescommission ... Jacob MARESCH
unterstellt werden" (19). Bei dessen Abwesenheit hatte Ferdinand
WANG die Leitung zu {ibernehmen. Diese Organe, heifit es in dem
Schreiben weiter, werden unter der Leitung von MARESCH "eine
besondere selbstdndige Expositur der k.k. forsttechnischen Ab-
theilung fiir Wildbachverbauung £iir die Verbauungsagenden der
tiroler Landescommission bilden" (19). Damit wurde also die
bereits vorhandene "Winterstation" Brixen zu einer selbstindigen
Expositur erhoben und waren die dortigen Forsttechniker "in
jeder Hinsicht - mit alleiniger Ausnahme einer eventuellen Dis-



ciplindren Behandlung - dem Vorsitzenden der Landescommission”
(19}, also dem Statthalter von WIDMANN, unterstellt.

Diese Verfiligung betraf allerdings nur die Verbauungstitigkeit in
den inundierten Gebieten, alsoc vorwiegend in Sidtirol, wihrend
in den iibrigen Gebieten Tirols die Arbeiten nach wie vor von der
Sektion Villach durchgefiihrt wurden.

Bezliglich einer Mitwirkung von Bautechnikern "bei den Agenden
der Wildbachverbauung® (19) verfiigte der Ackerbauminister, daB
diese nur zur Begutachtung und Priifung der Generalprojekte
herangezogen und eventuell "an den Collaudirungen theilnehmen"
{19) kénnen. Auf besonderen Wunsch von Johann SALZER wollte auch
er bei Kollaudierungen fallweise mitwirken und daher zeitgerecht
verstindigt werden. Damit aber hatte das Ministerium dem bei der
Sitzung einstimmung angenommenen Antrag nach einer "Verbindung",
d.h. engeren Zusammenarbeit zwischen Forst- und Bautechnikern,
nicht entsprochen, sondern zeigte nur geringes Entgegenkommen.

Fiir diese Entscheidung diirften, wie schon an anderer Stelle kurz

angedeutet, folgende Punkte malgebend gewesen sein:

l. Dpas Vorbild Frankreichs

2. Die Berufsgruppe der Frostwirte, filir die das Ackerbaumini-
sterium zustdndig war. Und

3. daf die Bautechniker dem Innenministerium unterstellt waren,
und damit einem anderen Ressort angehérten

burch diesen ErlaBl hatte Tirol eine von Vvillach fast véllig
unabhéngige, selbstdndige Expositur erhalten, deren Organe von
nun ab in dienstlichen Angelgenheiten dem Vorsitzenden der Lan-
deskommission, Statthalter von WIDMANN, unterstellt waren.

Wie dieses Schreiben neuerlich beweist, war der Kampf zwischen
Bau- und Forsttechnikern beziiglich der Wildbachagenden noch
immer nicht beendet. Eine Teilnahme bei gewissen Priifungsver-
fahren wurde diesem Berufszweiq wohl deshalb noch zugestanden,
da die forsttechnische Abteilung noch immer nicht {iber technisch



eine Verordnung vom 11. Juni 1884 hatte das Ackerbauministerium
entschieden, daB T"Aspiranten des staatlichen Forstdienstes,
welche vom Juli 1885 ab die k.k. Hochschule fiir Bodenkultur
absolviren, den Nachweis iiber den Besuch der an der genannten
Hochschule stattfindenden Collegien, das forstliche System der
Wildachverbauungen betreffend" (20) zu erbringen haben.

Damit erhielten also die von SECKENDORFF seit 1879 an der Hoch-
schule gehaltenen und nach dessen Tod von Gustav HENSCHEL supp-
lierten Vorlesungen iiber Wildbachverbauung (21) erstmals eine
gesetzliche Grundlage. Natiirlich hatte sich dies nach so kurzer
Zeit auf den Ausbildungsstand der Forsttechniker noch nicht
entsprechend ausgewirkt.
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4.3 Die erste Dienstinstruktion fiir die Aufgaben der
forsttechnischen Abteilung

Der Aufgabenbereich der forsttechnischen Abteilung wurde erst-
mals in einer ausfiihrlichen Dienstinstruktion des Ackerbaumini-
steriums vom 2. September 1888 verankert und im § 1 mit folgen-
den Worten umrissen:

"Die k.k. forsttechnische Abtheilung fiir Wildbachverbauung ist
ein fachliches Organ des Ackerbauministeriums und hat die Auf-
gabe
a) f{liber Auftrag des Ackerbauministeriums die Arbeiten und
Mafnahmen zur unschddlichen Ableitung von Gebirgswilissern
{(Wildbachverbavung) zu projectiren und deren Ausfilhrung zu
leiten;
b) fiiber Auftrag des Ackerbauministeriums oder iiber Ersuchen
einer politischen Landesbehtrde die etwa von anderer Seite
verfassten Projecte fiir Wildbachverbauungen zur priifen" (1)

Durch die Textierung im Punkt b der sich auf ein Gesetz vom
7.2.1888 bezog, wurde also die M&glichkeit geschaffen, "zur
Projectirung und Leitung von Unternehmen, welche die unschidli-
che Ableitung von Gebirgswissern bezwecken, auch wenn das be-
treffende Unternehmen nicht vom Staate, sondern von Lindern,
Gemeinden oder anderen Interessenten beabsichtigt oder ausge-
filhrt wird", Organe der forsttechnischen Abteilung zu verwenden,
(2)

Neben dieser Aufgabenstellung enthielt dieser ErlaB fiir die
forsttechnische Abteilung erstmals auch eine "Dienstinstruc-
tion", in der u.a. die Aufgaben und Pflichten der Sektions- und
Bauleiter sowie der Lokalbaufitlhrer enthalten waren. (3)

Bemerkengwert ist, daB die Abteilung zu jener Zeit "aus den vom
Ackerbauministerium ihr, beziehungsweise ihren einzelnen
Sectionen zugetheilten Forsttechnikern der politischen Verwal-



nalstande wund der Rangliste der eben genannten Forsttechniker
fortgefiihrt™ wurden (4).

All diese organisatorischen MaBnahmen erfolgten, obwohl der
Ackerbauminister es in dem frilher genannten Motivenbericht nicht
verabsiumt hatte, darauf hinzuweisen, "dass, wenn die bis ein-
schlieBlich 1894 flielende staatliche Dotation und die bis dahin
angesammelten Gelder des Meliorationsfondes erschépft sein soll-
ten, ohne dass eine weitere Dotation zu erwarten stiinde, dann
eine anderweitige Vorsorge fiir Deckung der Kosten der in Rede
stehenden Abtheilung, eventuell fiir deren allm&hliche Auflésung
wiirde getroffen werden miissen" (5). Unter diesen Voraussetzungen
bliebe dann allerdings auch "die Absicht aufrecht, mit der Zeit
einen solchen iibergang der Organe der forsttechnischen Abthei-
lung fiir Wildbachverbauung in den forstpolizeilichen Dienst der
politischen Verwaltung durchzufiihren” (4).

Wie diese kurzen Andeutungen zeigen, war man vor 100 Jahren
selbst im Ackerbauministerium noch nicht davon iiberzeugt, daf
die jingst geschaffene, kleine Organisation Bestand haben wird.
Heute, 100 Jahre danach, ist aus der einst kleinen forsttechni-
schen Abteilung mit den gewaltigen Aufgaben eine groBe Gruppe
geworden, an deren notwendigen Fortbestand, auBler manchen Poli-
tikern, heute wohl niemand ecrnstlich zweifeln kann.
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4.4 Scll die Verbauung von Wildbéchen international
geregelt werden?

Im September des Jahres 1890 fand in Wien ein internationaler
land- und forstwirtschaftlicher KongreB statt, auf dem u.a. die
Frage der Wildbach- und Lawinenverbauung von drei international
anerkannten Experten behandelt wurde. Es war dies derselbe Kon-
grefi, auf dem man iiber die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des forstlichen Versuchswesens diskutierte. Zwei Jahre
spiter hatte diese Gedankenanregung, die von Osterreich aus-
gegangen war, zur Griindung des Internationalen Verbandes Forst-
licher Versuchsanstalten gefiihrt (1).

Die forsttechnische Abteilung war erst sechs Jahre zuvor ge-
griindet worden und schon stellte sich die Frage: "Wire es nicht
gerechtfertigt, die Action der Wildbachverbauung zu einer inter-
nationalen =zu gestalten und wie lieBe sich dies realisiren ?"
Mit diesem Problem, dem allerdings andere Beweggriinde als bei
der vorhergehenden Frage zugrundelagen, beschiftigten sich wih-
rend dieses Kongresses Professor Elias LANDOLT aus Ziirich (2),
Oberforstmeister Prosper DEMONTZEY aus Paris (3) und Dozent
Ferdinand WANG aus Wien (4). Hier handelte es sich keineswegs um
die einheitliche L&sung forstlicher Forschungsaufgaben, sondern
um grenzilberschreitende Wildbiche oder um die Auswirkungen von
Wildbacherosion auf die Gewldsser in anderen Staaten.

LANDOLT war nun der Auffassung, dafl die Beitragspflicht auch
iiber die Landesgrenzen hinaus ausgedehnt werden k&nne, "wenn die
Gewdsser dieselbe da {iberschreiten, wo sie den Charakter der
Wildbdche noch nicht ganz verloren haben" (5). Anders wire dies
allerdings, wenn ansonst ruhige Gewdsser infolge von Naturkata-
strophen anschwellen und dann im Nachbarland Schdden verursa-
chen, wie dies etwa beim Tessin, bei der Rhone, beim Rhein und
bei anderen Fliissen der Fall sein kann. "Unter solchen Verhilt-
nissen", meinte LANDOLT, "werden die Nachbarn keine grofie Lust
zeigen, an die Kosten fiir die Verbauung der Wildb&che im fernen
Quellgebiete Beitrdge zu leisten, obschon sie ganz unzweifelhaft



sich "der Organisation einer internationalen Vereinbarung zur
Verbauung der Wildbiéiche ... schwer zu {iberwindende Schwierigkei-
ten entgegenstellen" (5}. Denn "die Bemessung solcher Beitrige
im Verh#ltnis der zu erwartenden Vortheile wire sehr schwierig”
{(6).

Dieser Meinung von LANDOLT schloB sich DEMONTZEY allerdings
nicht an. "Gar h#ufig kommt es vor, daB der Wasserlauf von Ge-
birgsfliissen, ja selbst von Wildbichen verschiedenen Nationen
angehéirt, von welchen die eine den Ursprung und die andere den
mittleren oder unteren Lauf besitzt" (7). Und jenes Land, auf
dessen Staatsgebiet die Quelle liegt, meinte DEMONTZEY, habe
"hiufig kein directes Interesse an einer Correction, welches
vornehmlich f£iir das unterhalb gelegene fThalgebiet von wohlthi-
tiger Wirkung ist" (7). Aber gerade deshalb sei es notwendig
internationale Vertrige abzuschlieBen. Es wire allerdings nicht
sinnvoll, so DEMONTZEY, "einen Vertrag aufzustellen, welcher fiir
alle gemeinsamen Wasserliufe anwendbar ist" (8). Denn "jeder der
WasserlBufe ... besitzt thatsichlich seinen eigenen Charakter"
{8), weshalb nur {iber einen bestimmten Wildbach ein Vertrag
abgeschlossen werden kann. Zu diesem Zweck wird dann "die Bil-
dung einer internationalen Commission™ (8) notwendig sein.

In ganz Bhnlicher, wenn auch nicht so konkreter Weise sprach
sich auch der &sterreichische Vertreter, Ferdinand WANG aus.
Denn "der Grad der Lebhaftigkeit und Berechtigung nach Schutz
der Wildbach-Niederschlagsgebiete" kann "weder von Reichs- noch
von Landesgrenzen abhdngig sein", weshalb auch er dafiir ein-
trat, daB "jene Schranken fallen, welche der Durchfilhrung hin-
derlich im Wege stehen" (9).

Tatsdchlich kam es bereits zwei Jahre spiter zum AbschluR des
ersten "Staatsvertrages zwischen Osterreich-Ungarn und der
Schweiz {iber die Regulierung des Rbheins von der Illmiindung
stromabwirts bis 2zur Ausmiindung desselben in den Bodensee" (10)
{eiehe Beilage 15, Nr. 62). Es war dies dasselbe Jahr, in dem
auch der "Internationale Verband Forstlicher Versuchsanstalten"



kann.

Heute kommt es immer wieder zum AbschluB internationaler

Vertriige oder zur Griindung zwischenstaatlicher Kommissionen, um
bilaterale Probleme wasserrechtlicher Natur gemeinsam zu ldsen.

(1)

{2)

(3)

(4)

{5)

{6)

(7

(8)

(9)

4.4.1 Quellenverzeichnis

KILLIAN Herbert, Geschichte und Entwicklung des forstli-
chen Versuchswesens in Osterreich; Ein historischer Riick-
blick zur 100. Wiederkehr der Griindung der Forstlichen
Bundesversuchsanstalt Wien, in: Geschichte der Forstlichen
Bundesversuchsanstalt und ihrer 1Institute; Mitteilungen
der Forstlichen Bundes—Versuchsanstalt Wien, Heft 106,
Seite 28 - 31, Wien 1974

Internationaler land- und forstwirtschaftlicher Congrell zu
Wien 1890, Section VI: Forstwirthschaft, Subsection C:
Forstliches Ingenieurwesen, Frage 103, Seite 35 - 40 (Heft
27)

ibidem, Seite 41 - 46 (Heft 30)

ibidem, Seite 47 - 56 (Heft 129)

ibidem, Seite 39

ibidem, Seite 40

ibidem, Seite 45 - 46

ibidem, Seite 46

ibidem, Seite 56



4.5 Tirol erhdlt eine eigene Sektion

Bereits im Jahre 1896 hatte die Statthalterei in Innsbruck "die
Errichtung einer eigenen Sektion fiir Tirol und Vorarlberg ange-
regt” (1)}. Dabei ging der Statthalter von der Annahme aus, "daB
die Expositur in Brixen bis zur Beendigung der Gewdsserregulie-
rungs-Action bestehen bleibt" (2). Doch widre es seiner Meinung
nach "im Interesse des Dienstes gelegen ..., die forsttechnische
Expositur in Brixen schon jetzt, also noch vor dem endgiltigen
Abschlusse der Action ... aufzuldsen und die Finalisirung ihrer
Agenden, sowie die Besorgung sdmmtlicher i{ibrigen Angelegenheiten
der forsttechnischen Wildbachverbauung in Tirol und Vorarlberg
einer neu aufzustellenden Section der forsttechnischen Abthei-
lung fiir Wildbachverbauung in Innsbruck zu ibertragen"™ (2). Der
Grund fiir diesen Vorschlag war die Tatsache, daB die Verbauungen
der Wildbiche in Tirol immer gréBeren Umfang annahmen.

Weiters aber war "der gegenwidrtige Zustand, wonach die Organe
der Section in Villach und der Expositur in Brixen nebeneinander
aber vollstiéndig unabhéngiqg von einander im Lande arbeiten” {3}
nicht sehr fdrderlich.

Diese Zweiteilung hatte weiters eine Verteuerung der Verbauungs-
arbeiten zur Folge, "da in nah benachbarten Arbeitsfeldern,
welche leicht einem Bauleiter unterstellt werden konnten, hdufig
deren 2zwei fungiren miissen, wenn das eine Arbeitsfeld aus den
Mitteln des Gewdsser-Regulirungsfondes, das andere aus jenen des
Meliorationsfondes verbaut wird" (3).

Natiirlich wire, nach Meinung des Statthalters, eine Auflésung
der Expositur Brixen und Angliederung an die Sektion Villach
denkbar. Dies wiirde aber eine tiberlastung dieser Sektion bedeu-
ten und eine Beeintrdchtigung der Verbauungsarbeiten in Tirol
mit sich bringen, "zumal der Sitz dieser Section fiir Tirol und
namentlich fiir Vorarlberg ganz excentrisch gelegen ist" (4).

Aus all diesen Grilnden plédierte der Statthalter fiir die Errich-



und brachte als Leiter dieser Dienststelle den Oberforstkommis-
sdr Jakob MARESCH in Vorschlag. MARESCH stand "seit dem Jahre
18864 im Dienste der Landescommission fiir die Regulirung der
Gewdsser ..., welcher er als von der Staatsverwaltung entsende-
tes Mitglied angehdrt und bei welcher er das forsttechnische
Referat fiir Wildbachverbauungen fiihrt.

Seit Errichtung der Expositur ... in Brixen steht er an der
Spitze derselben und leitet den gesammten Dienst der Wildbach-
verbauvung in dem der Landescommission zugewiesenen Gebiete" (5).

Da dieses Schreiben der Statthalterei einen gewissen Einblick in
den damaligen Organisationsaufbau der Wildbachverbauungen in
Tirol gewdhrt, wurden deshalb ldingere Passagen daraus zitiert,
Weiters 1ist auch die Antwort des Ackerbauministeriums sehr auf-
schlufreich und zeigt die Schwierigkeiten, wie auch die diffizi-
len vVerhdltnisse in Tirol, die zu jener Zeit noch die Griindung
einer eigenen Sektion verhinderten.

Das Ackerbauministerium schloB sich zwar der Ansicht des Statt-
halters an, daB mit der Griindung einer eigenen Sektion "dem
Wildbachverbauungsdienste in diesem Lande Tirol ein groBer Vor-
schub geleistet wiirde” (6). Doch waren hierbei Dinge zu beriic-
keichtigen, die nicht aktenkundig wurden, aber doch zu groBer
Vorsicht zwangen. Denn "bei der Eigenart der Verhiltnisse und in
Anbetracht der in den mafgebenden Kreisen herrschenden Anschau-
ungen ist mit Sicherheit anzunehmen", schrieb der Nachfolger von
RINALDINI, Anton ROSSIPAL, in seiner Stellungsnahme zu dem An-
trag, "da® die Versehung des Wildbachverbauungsdienstes in Tirol
von einem anderen Lande aus, ganz abgesehen von der Person des
betreffenden Sectionsleiters, dort niemals gutgeheifen wird, so
wie sie bisher auch nicht gutgeheiBen wurde" (6).

"Abgesehen von diesem Opportunitiits-Standpunkte™ (6) gab es zwar
zahlreiche weitere Griinde fiir die Errichtung einer eigenen Sek-
tion, so die GrdBe des Landes und die Anzahl der verbauungswiir-
digen Wildbdche. Hier stimmte ROSSIPAL auch mit der Ansicht des



eine entsprechende diesbeziigliche Verfiigung als nicht geeignet
erkannt werden (7). Dieser geeignete Zeitpunkt", meinte ROSSI-
PAL, "wird erst dann gekommen sein, wenn aus der Haltung des
L.A. (Landesausschusses) gegeniiber einigen dermalen bereits
geplanten Wildbachverbauungen, auf eine entsprechende Ausdehnung
der staatlichen Action der Wildbachverbauung in Tirol wird ge-
schlossen werden k&nnen" (7}.

Aus diesen Bemerkungen geht hervor, daB es von seiten des Tiro-
ler Landesausschusses zu dieser 2Zeit noch heftigen Widerstand
gegen die Verbauungstdtigkeit der forsttechnischen Abteilung
gegeben hat. Eine Haltung, die sich bereits bei der Einbringung
des Gesetzentwurfes im Jahre 1883 deutlich bemerkbar gemacht und
15 Jahre hindurch die Verbauungstdtigkeit in Tirol stark beein-
flubt hatte. Dieser Machtkampf zwischen den Landesvertretern und
dem Staat um die EinfluBlsphéire bei der Verbauung von Wildbichen
war also im Jahre 1896 noch nicht entschieden.

boch ROSSIPAL sprach in seiner Stellungnahme die Hoffnung aus,
dall vielleicht schon "im Jahre 1897 an die Aufstellung einer
solchen Section zu denken" (7} sei. jedoch "im heurigen Jahre
ist hiezu noch keine Veranlassung gegeben"™ (7).

Beziiglich der restlichen Arbeiten, die noch vom Tiroler Gewls-
serregulierungsfonds durchzufiihren sind, meinte ROSSIPAL, dafl es
wohl zweckmiBiger sei "wenn diegelben durch die Expositur in
Brixen zu Ende gefilhrt werden, denn es hat ja seinerzeit die
autonome Landescommission flir die Regulierung der GewHsser in
Tirol die Ubertragung der Ausfiihrungen an die genannte Expositur
selbst gewiinscht™" (8).

All diese hier =zitierten Bemerkungen hatte ROSSIPAL nur als
Information im Akt festgehalten, in das Antwortschreiben sind
diese f{lberlegungen selbstverstéindlich nicht eingeflossen. Doch
hat ROSSIPAL mit diesen Worten mehr zum Ausdruck gebracht als
bisher in irgendeinem Akt iiber das schwierige Verh#ltnis zwi-
schen Wien und Innsbruck in Angelegenheit der Wildbachverbauung



ministeriums (9) als auch der Tiroler Landeskommission (10) ist
iilber diese Kompetenzprobleme, die letztlich auf foretpolitischer
Ebene ausgetragen wurden, nichts zu lesen.

Ein weiterer Grund, weshalb wvon der Errichtung einer eigenen
Sektion fiir Tirol zunichst noch Abstand genommen wurde war der,
daB "noch ein verléBlicher MaBstab fiir die Ausdehnung der staat-
lichen HMitwirkung bei den Wildbachverbauungen in Tirol u. Vor-
arlberg fehlte" (11). Eine genauere Abgrenzung der Verbauungen,
die von der forsttechnischen Abteilung und jenen, die von der
Landeskommission durchgefiihrt wurden, war also noch nicht vor-
handen.

Inzwischen war aber der Beamtenstand in der Expositur Brixen
bedeutend reduziert und der neu ernannte Sektionsleiter Karl
OFFER angewiesen worden, "die disponibel werdenden Instrumente
u, Gerdthschaften, ... soweit sie noch gebrauchsfdhig sind,
eventuell fiir die neu zu errichtende Section, von der Commission
zur Regulirung der Gewdsser in Tirol zu erwerben" (12). Durch
die Errichtung einer eigenen Sektion in Innsbruck sollte alse
die wvollstindige {ibernahme der seit 1888 (Kap. 4.2) "von der
Section in Villach" (13) génzlich losgetrennten und nur der
Tiroler Landeskommission unterstehenden Expositur in Brixen in
die forsttechnische Abteilung erfolgen.

Im Friihjahr 1898 kam es dann schlieBlich zur Aufl&sung der Ex-
positur in Brixen (1).

Ein weiterer Grund fiir die ginzliche {jbernahme in die staatliche
Kompetenz war, "die Verbauung der Zufliisse des Osterr. Rheinge-
bietes in Vorarlberg" (14}, die schon seit einigen Jahren "ge-
setzlich sichergestellt" sowie die Tatsache, daB zahlreiche
"andere Wildbachverbauungsaktionen theils in Vorbereitung,
theils in Durchfiihrung" (14) standen. Die Errichtung dieser
"jetzt sehr nothwendig" gewordenen Sektion verzdgerte sich je-
doch um weitere eineinhalb Monate und wurde erst durch die Kund-
machung der Statthalterei Innsbruck vom 12, Midrz 1898 bekannt-
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4.6 Der weitere Ausbau der Sektionen bis zum Ersten Weltkrieg

Im Zuge der Neugliederung wvon 1888 war £iir die Verbauung der
Wildbiche in Nieder&sterreich die Sektiom Linz zustdndig. Doch
wegen der groBen Entfernung wurde ab dem Jahre 1897 ein Forst-
wart in Wiener Neustadt fiir die "in seinem Aufsichtsgebiet ein-
liegenden Wildbachverbauungsgebiete" bestellt (1l). Damit hatte
sich eine - sieben Jahre spiter durchgefiihrte - neue Einteilung
der Sektionen bereits angekiindigt.

Im Jahr 1898 ordnete das Ackerbauministerium die Verlegung der
Sektion von Przemysl nach Sambor an (2). Durch die Errichtung
der Sektion Innsbruck war nun die Organisation der Wildbachver-
bauung 14 Jahre nach ihrer Griindung bereits auf sechs Sektionen
angewachsen.

Die nichste Erweiterung erfolgte im Jahre 1904, als Niederdster-
reich und Steiermark von der Sektion Linz abgetrennt wurden und
hiefiir ein eigener Amtssitz in Wiener Neustadt eingerichtet
wurde (3). Weshalb gerade diese Stadt als Sitz fiir die neue
Sektion ausgewlhlt wurde, ist einem Akt des Ackerbauministeriums
zu entnehmen. In diesem wird berichtet, daf bereits im Jahre
1888, als erstmals eine Sektion fiir Obertdsterreich, Niederdster-
reich, Salzburg und Steiermark eingerichtet wurde, man St. P8l1-
ten als Amtssitz in Erwdgung gezogen hatte. Doch entschlof man
sich nach griindlichen Uberlegungen fiir Linz, "weil schon damals
in St. Pélten groRer Mangel an Wohnungen und eine namhafte Teue-
rung herrschte” (4). Als nun im Jahre 1904 fiir die Sektion Nie-
derdsterreich wund Steiermark wieder ein Amtssitz gesucht werden
muBte, schied St. P&lten abermals aus, da "die allgemeinen Le-
bensverhliltnisse dortselbst nicht die besten" (4) waren., So fiel
eben die Wahl auf Wr. Neustadt, wo die Lebensverhiltnisse "be-
deutend gilinstiger” und der Mietzins fiir Kanzleirdume wesentlich
niedriger waren.

bDoch allein mit der Errichtung dieser neuen Sektion waren noch



3.4.1903 forderte der Abgeordnete Dr. Stanislav GLABINSKI, Uni-
versititsprofessor in Lemberg, "eine zweite forsttechnische
Abtheilung fiir Wildbachverbauung im geeigneten Orte Westgali-
ziens in Angriff zu nehmen" (5). Der Ackerbauminister entgegnete
jedoch, daB die Sektion in Sambor gegenwdrtig mit 14 Beamten
besetzt und der Sektionsleiter bisher noch imstande sei, die
Arbeiten im Sektionsbereiche zu {iberblicken (6). Daher wurde die
Errichtung einer zweiten Sektion in Galizien vorl8ufig nicht ins
Auge gefaBt und dem Wunsch erst sechs Jahre spiter durch die
Schaffung einer Expositur in Lemberg entsprochen.

Inzwischen war durch ein Gesetz vom Juli 1306 die Durchfiihrung
einer groBen Zahl von Wildbachverbauungen im Weichsel- und Oder-
gebiet angeordnet worden. Aus diesem Grund kam es im April 1907
zur Errichtung einer eigenen Expositur fiir Schlesien, mit dem
Sitz in Troppau, nachdem schon seit dem Jahre 1895 fiir die Wild-
bachverbauungen in Schlesien ein eigener Forsttechniker in die-
ser Stadt stationiert war (7). Diese AuBenstelle in Kdnigliche
Weinberge blieb bis zum Ende des Ersten Weltkrieges bestehen.

In den folgenden Jahren kam es immer wieder zu Verdnderungen im
Aufbau der Sektionen. So wurde im April 1908 eine Sektion fiir
Steiermark wund Salzburg mit dem Amtssitz in Graz errichtet,
Wiener Neustadt als Sektion aufgeldst und Niedertsterreich wie-
der Linz unterstellt (8). Doch schon im darauffolgenden Jahr
konnte in Wiener Neustadt eine Expositur fiir Niederdsterreich
(9), (10}, in Briinn eine Exposgitur £iir Mdhren (11) und in Lem-
berg eine AulBlenstelle von Sambor fiir Ostgalizien (12) geschaffen
werden.

Am 4. Dezember 1908 fand im Ackerbauministerium, unter dem Vor-
sitz von Ferdinand WANG, eine Besprechung statt, in der die
Errichtung einer eigenen Expositur "fiir die Agenden der Wild-
bachverbauung in Istrien" (13} erwogen wurde, Da jedoch die
Verbauungstidtigkeit im Kiistenland noch zu gering war, wurde die
bereits fiir das Kiistenland bestehende "Bauleitung" in Go&rz am
25. Juni 1909 nach Triest transferiert (14) und hier als "Stén-



bDie Organisationsinderungen bei der forsttechnischen Abteilung,
wie die Errichtung von Sekticonen, Exposituren etc., werden in
den folgenden Jahren nicht mehr in Form von Gesetzblittern oder
in der Sammlung der Verordnungen des Ackerbauministeriums ver-
lautbart. Die Angabe in der Literatur (HARTEL-WINTER) sind je-
doch meist ungenau oder sogar falsch, Durch genaues Aktenstudium
konnten daher manche Irrtiimer aufgekl&rt und ungenaue Angaben
prdzisiert werden {(siehe Beilagen 25 und 26).

Die néchste Anderung erfolgte in Tirol, als wegen "Zunahme der
Arbeiten im italienischen Teil Tirols"™ (1S} mit Erlal vom 15.
Juli 1910 in Trient eine Expositur fiir Sfidtircl errichtet und
Josef MORANDINI mit der Leitung derselben betraut wurde.

Als der Landtag von Krain in seiner Sitzung vom 18. Februar 1911
die Regierung aufforderte, "ehestens eine selbstiindige Expositur
fir die wildbachverbauung in Laibach zu errichten" (16), verfiig-
te das Ackerbauministerium durch einen ErlaB vom 11, April des-
selben Jahres, daB der "Aufstellung einer Bauleitung £iir die
Agenden der Wildbachverbauung in Krain unter instruktionsmiBiger
Unterordnung zur Sektion Villach mit dem Amtssitz in Laibach”
(16} zugestimmt wird. Fiir die Errichtung einer Expositur war
jedoch auch hier die Bautlitigkeit noch zu gering.

Mit dem Tod von Adalbert POKORNY wurde in der Steiermark,
gleichzeitig mit der Neubesetzung, auch eine Organisations-
énderung vorgenommen. Salzburg kam mit 1. Juli 1912 wieder zu
Linz. 1In dieser Angelgenheit hatte zwar schon im Juni der Lan-
desaugschul von Salzburg ein Schreiben an das Ackerbaumini-
sterium gerichtet und darin gebeten, das Land Salzburg aus dem
2u sehr ausgedehnten Bezirke dieser Sektion (Graz) auszuscheiden
und eine eigene Sektion in Salzburg zu errichten (17).

Diesem Wunsch hatte das Ackerbauministerium allerdings nicht
entsprochen und wenig spiter das Land Salzburg mit der Begriin-
dung, daR es "derzeit keinen zureichenden AnlaB findet, der
Anregung nach Aufstellung einer eigenen Sektion" (18) nachzu-



Der Salzburger Landesausschuff hatte gegen diese ministerielle
Entscheidung in einem Schreiben heftigst protestiert und dies
umso mehr bedauert, "als die Errichtung einer eigenen Wildbach-
sektion in Salzburg nicht bloss einem langjdhrigen Wunsche der
interessierten Bevilkerung" (19) entsprochen hétte, sondern auch
aufgrund seines "iilberwiegenden Gebirgscharakters" notwendig
gewesen wire.

Bei einem Vergleich der zwischen 1883 und 1908 durchgefiihrten
Arbeiten konnte der Landesausschufl in seinem Schreiben darauf
hinweigen, daB in Salzburg Verbauungen auf einer Fléche von
379,556 ha bei 36 Perimetern, in Oberdsterreich hingegen nur auf
235.615 ha bei 29 Arbeitsfeldern und in der Steiermark sogar nur
auf 59.863 ha bei ebenfalls 29 Arbeitsfeldern ausgefilhrt worden
sind(20).

Aufgrund dieser Angaben forderte daher der Landesausschuf in
seinem Schreiben vom 4. Juli das Ackerbauministerium auf, wenn
schon die verfiigte Zusammenlegung "der beiden L&nder Oberbster-
reich und Salzburg 2zu einem Wildbachverbauungsbezirke®" (21)
nicht mehr riickgdngig gemacht werden k&énne, 50 doch wenigstens
den Sitz der Sektion von Linz nach Salzburg zu verlegen. Dabei
kénne "erforderlichen Falles ... den Interessen Oberdstereichs
durch Belassung einer Expositur in Linz entsprochen werden"
(21).

All diese Proteste hatten jedoch keinen Erfolg wund Salzburg
verblieb bis zum Kriegsende bei der Sektion Linz. Damit ist die
schwache Stellung der Landesbehirden gegeniiber der Zentralstelle
in Wien 2u jener Zeit wohl neuerlich bewiesen.

Ein ganz dhnliches Bild ergibt sich in Niederdsterreich. Hier
hatte bereits im Dezember 1910 der Landtag beschlossen die nie-
derdsterreichische Reglierung "durch den né. LandesausschuB auf-
zufordern, eine Wildbachverbauungssektion in Niederé&sterreich
ehestens zu errichten" {22).



seinem Antwortschreiben darauf hin, daB die 1%09 in Wr. Neustadt
errichtete Expositur "den Wirkungskreis einer Sektion hat" (23)
und daher dieser Antrag gegenstandslos sei.

Der niederdsterreichische Landesausschuff gab sich jedoch mit
dieser Entscheidung nicht zufrieden und ersuchte im Mai 1912
'"neuerlich um die Errichtung einer Sektion an Stelle der in Wr.
Neustadt bestehenden Expositur" (24). Er wies in einem Schreiben
an die Statthalterei darauf hin, daf "in kleineren Kronldndern
mit einer viellecht weniger umfangreichen Verbauungstitigkeit
Sektionen bestehen" (25). AuBerdem sei im Landtag eine Interpel-
lation eingebracht worden, aus der hervorgeht, "daB in Interes-
sentenkreisen die Befiirchtung" besteht, "daB diese Expositur
jederzeit verlegt oder aufgelassen werden kann" (26). Das Acker-—
bauministerium sah jedoch keine Veranlassung diesem Ansuchen
nachzukommen und legte diesen Akt "daher einstweilen ad acta"
(27). Damit blieb der Status einer Expositur bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges in Wr. Neustadt erhalten.

Im Juli 1913 verfiigte das Ackerbauministerium, dal die zwei
"stdndigen Bauleitungen" "mit dem Sitze in Laibach und Triest,
allerdings bei Unterordnung unter die Sektiom Villach aktiviert”
werden. "Diese Bauleitungen, die dem dermalen nicht bedeutenden
Umfange ihrer Agenden nach zu Exposituren nicht umgestaltet
werden" konnten, wurden deshalb "bis auf weiteres direkt dem
A.M, unterstellt" (28), wodurch sie im Rang einer Sektion
gleichgestellt wurden. Der Wirkunsgkreis der Sektion Villach
blieb daher von nun ab auf K&rnten allein beschrdnkt.

Die 1letzte in Friedenszeiten im Verband der ®Osterreichischen
Monarchie durchgefiihrte Verdnderung war schlieBllich die
Errichtung einer Expositur fiir die Bukowina mit dem Sitz in
Czernowitz im April des Jahres 1914 (29). Damit hatte sich die
Zahl der Dienststellen der forsttechnischen Abteilung £iir
Wildbachverbauung (Sektionen, Exposituren und selbstindige
Bauleitungen) innerhalb von 30 Jahren (1884 - 1914) von zwei auf
insgesamt 15 erhéht.



Riickblickend 148t sich aufgrund dieser Organisationsverdnde-
rungen feststellen,daB hier vor allem die slawischen Kronlénder
beriicksichtigt und die Wirkungskreise der neugeschaffenen
Dienststellen ausgeweitet wurden. Die gewil berechtigten Wiinsche
der deutschsprachigen Landesausschiisse hingegen blieben, wie die
Beispiele aus Salzburg und NiederBsterreich gezeigt haben, unbe-
riicksichtigt. Die Vermutung, daf hier auch die Nationalitdten-
probleme, mit denen die Monarchie in den 1letzten Jahrzehnten
ihres Bestehens zu k8mpfen hatte, eine gewisse Rolle gespielt
haben, liegt daher nahe. Selbstverstdndlich trug aber auch die
immer stirker werdende Verbaungstdtigkeit in der Bukowina (30)
zur Errichtung einer eigenen Expositur in Czernowitz bei.
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4.7 FKrieqg und Aufldsung

Die Ereignisse an den Fronten des Ersten Weltkrieges gingen auch
an der Organisation der forsttechnischen Abteilung nicht spurlos
vorilber. Als im Oktober 1914 die Russen die Festung Przemysl
einschlossen und im November die &sterreichischen Truppen sich
nach Westgalizien zuriickzogen, war dies vermutlich der Zeit-
punkt, wo die Sektion fiir Galizien ihren Amtssitz in Sambor
gerdumt und nach Olmiitz in BBhmen verlegt hat. Nach der Gegen-
offensive im Mai 1915 und der Riickeroberung eines Grofiteils von
Galizien bot sich die Gelegenheit, die Sektionsleitung wieder
nach Sambor zu transferieren {(1). Am 15. August 1915 war dann
auch der Sektionsleiter Michael MARTYNICE nach Sambor i{ibersie-—
delt (2).

Der VorstoB der russischen Armee in Galizien im Juli 1917 diirfte
der Grund dafiir gewesen sein, daB die Sektionsleitung in Sambor
zundchst nach Sanck, einer westlich von Sambor gelegenen Be-
zirksstadt, spidter aber nach Neu Sandec, einem unweit von Tarnow
gelegenen Ort verlegt worden ist. {iber beide kriegsbedingten
Ubersiedlungen fehlen jedoch die Akten und es ké&énnen nur die im
Kontrollbuch vorgenommenen Eintragungen herangezogen werden (3},
(4).

Im Mai des Jahres 1915 wurde auch "die Stadt Triest infolge der
kriegerischen Verwicklungen von der Zivilbev8lkerung geriumt".
"Der Leiter der dortigen Expositur, k.k. Forstrat Josef MORANDI
*) (5), hatte sich 1laut Erlal vom 15. Mirz schon friiher nach
Innsbruck begeben, "um von hier aus die weiteren Amtsgeschifte
zu besorgen" (5). Ob spiter die Geschiftsleitung dieser Exposi-
tur nochmals nach Trient zuriickkehrte, ist aus den noch vorhan-
denen Akten nicht ersichtlich.

Auch in Zara wurde die Expositur gerdumt. In Vvillach, Laibach
und Triest verblieben zwar die Amtsvorstiinde, doch muBten die
Akten, Pldne und Instrumente nach Graz transferiert werden (6).




im Jahre 1917 standen bereits 70 Prozent des Personals der
forsttechnischen Abteilung im Kriegseinsatz. Aber auch infolge
des Mangels an Arbeitskriften und Baumaterialienm kam die Ver-
bauungstétigkeit praktisch zum Erliegen. Nur einzelne Projekte
konnten noch mit Hilfe von Kriegsgefangenen notdiirftig fortge-
fihrt werden (6).

liber die AuflBisung der einzelnen Sektionen im Jahre 1918 fehlen
alle schriftlichen Unterlagen. Mit dem Untergang der Monarchie
war jedenfalls auch die weitldufige Organisation der forst-
technischen Abteilung fiir Wildbachverbauung zusammengebrochen
und muBte in den folgenden Jahren erst wieder milhsam aufgebaut
werden.

4.7.1 Quellenverzeichnis
(1) Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ackerbauministerium, L 5/c
4, 21, 33103 vom 26.7.1915
(2) ibidem, L Dep. VI B, 21. 35.510 ex 1915
(3) ibidem, "Sach-Index" Nr. 440, Schlagwort Sambor, 1917
(4} ibidem, Schlagwort Sambor, 1917, Zl. 43.886, 5/c 4

(5} Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ackerbauministerium, L,
Dep. VI B, Zl. 23987 ex 1915, Folio 3 r

{6} STRELE Georg, Zur Geschichte der Wildbachverbauung in
Osterreich von 1884 - 1934; Centralblatt £iir das gesamte
Forstwesen, Wien 1935, Heft 2, Seite 37



4.8 Die Griindung eines forsttechnischen Departements im
Ackerbauainisterium und seine Entwicklung bis 1918

Als ein Jahr nach der Mirzrevolution von 1848 das Ministerium
fiir Landeskultur und Bergwesen gegriindet und hier ein eigenes
forsttechnisches Referat errichtet wurde, erhielt die Forstwirt-
schaft, nun losgel&st vom Montanwesen, in Osterreich erstmals
eine selbsténdige Stellung. Mit der Leitung wurde der bekannte
Forstwissenschafter Rudolf FEISTMANTEL betraut, womit erstmals
ein Forstwirt in eine der obersten Verwaltungsbehdérden gelangte.

Einige Jahre spiter kam das forsttechnische Referat zum Finanz-
ministerium und wurde schlieBlich 1872, nach der Xorruptions-
affire um den Wienerwald, dem seit 1867 bestehenden Ackerbau-
ministerium unterstellt. Allerdings waren hier die forstlichen
Agenden auf mehrere Departements verteilt., Spdter wurde der Lan-
desforstinspektor fiir Krain, Johann SALZER, in das Ackerbaumini-
sterium berufen und dort im Departement IV dem Ministerialrat
Ritter von RINALDINI, einem Juristen, als forsttechnischer Refe-
rent 2zugeteilt. Nun ging man daran die Leitung und {iberwachung
der politischen Forstorgane, die Handhabung der Vorschriften
iiber die Staatspriifungen fiir Forstwirte, des Forstschutz- wund
Jagdpersonals, die Personalangelegenheiten der Forsttechniker
der politischen Verwaltung sowie die Karstaufforstung in einem
Referat 2zu vereinigen (1).

SALZER, der 1882 in die Katastrophengebiete entsandt worden war,
und die Expertengruppe nach Siidfrankreich angefiihrt hatte, nahm
spidter, wie bereits berichtet, auch an den Arbeitssitzungen der
"Landescommission zur Regulirung der Gewdsser in Tirol" teil,
wodurch er Gelegenheit hatte, die Wildbachprobleme in den Alpen
aus ndchster Ndhe kennenzulernen.

Als nun am 5, Juni 1884 die "k.k. forsttechnische Abteilung £fiir
Wildbachverbauungen® durch einen Erlafl des Ackerbauministers
Julius Graf von FALKENHAYN (2} ins Leben trat, wurden SALZER die
Agenden dieser neuen Abteilung {lbertragen.



Flir die Angelegenheiten der Wildbachverbauung war allerdings
nicht nur diese Abteilung allein zustdndig. Hier gibt uns {iber
die EKompetenzaufteilung eine "Prédsidial-Erinnerung"” (3) vom 27.
Juni 1884 AufschluB. In dieser wurde festgeleg;, daB die Aufga-
ben in "administrativer Hinsicht”, so "wie es bei den bisherigen
Wasserbauten =zu Landesculturzwecken der Fall war, den Depart-
ments I oder IV, je nachdem es sich in administrativer Beziehung
um die Subventionsfrage (Dep. 1I) oder um die Schaffung eines
Special-Gesetzes fiir die betreffende Unternehmung (Dep. IV)
handelt", fallen.

"Die Behandlung der Wildbachverbauungsangelegenheiten in techni-
scher Hinsicht" hingegen oblag "dem forsttechnischen Consulenten
der Iten Section, Oberforstrat Salzer". SALZER, der nach wie vor
RINALDINI unterstellt war, hatte u.a. auch die Besichtigung der
einzelnen Verbauungsobjekte durchzufiihren, wofiir ihm eine j&hr-
liche Reisepauschale von 1.600 Kronen zur Verfiigung stand.

"Roncurse in Wildbachverbauungs-Angelegenheiten” blieben aber
weiterhin "in Uebereinstimmung mit der bisherigen Geschiiftsein-
theilung eine Angelegenheit des Dep. III, welchem Oberforstrath
Salzer die in technischer Hinischt gewlinschten Gutachten, wie
bisher, zu liefern" hatte.

Diese hier in Kiirze wiedergegebenen Bestimmungen traten mit 1.
Juli 1884 in Kraft (siehe Beilage 23).

Dem Tétigkeitsbericht des Ackerbauministeriums zufolge war nun
die "landesgesetzliche Regelung"” und "Ausfiihrung der einzelnen
Meliorationsunternehmungen” (4) eine Angelegenheit des Departe-
ments IV. Dieses aber war wegen des "bedeutend angewachsenen
Geschiftsumfanges", welcher "bei der Wichtigkeit und Tragweite
einzelner Angelegenheiten die Leitung durch einen Vorstand auf
die bpauer unmiglich machte, in zwei Abteilungen - A und B - "
(5) geteilt worden. Damit hatte auch eine regionale Trennung der
Meliorationsunternehmungen, zu denen damals neben der Wasserre-—
gulierung, Ent- und Bewdsserung auch die Wildbachverbauung ge-



RINALDINI gehéirten die Kronlénder Niederdsterreich, Steiermark,
Kirnten, Krain, Kiistenland, Dalmatien, Tirol und Vorarlberg,
wihrend dem Leiter der Abteilung B, Ministerialrat HERZ, die
Kronlinder Oberdsterreich, Salzburg, B&hmen, Mihren, Schlesien,
Galizien und Bukowina unterstanden (4). Diese Gebeitseinteilung
war allerdings nicht identisch mit der Gliederung der Wildbach-
verbauung in eine Nord- und Siidsektion.

Auf Grund der hier zitierten Quellen muf angenommen werden, daf
die legislativen und administrativen Belange der Wildbachverbau-
ung, zusammen mit den Meliorationsangelegenheiten, von den bei-
den Abteilungen A und B des Departements IV wahrgenommen wurden.
SALZER hingegen diirfte als "technischer Consulent"™ zundlichst
ausschlieBlich fiir die technischen Belange, d.h. die Priifung der
Projekte und die Kontrolle der technischen bDurchfiihrung der
Arbeiten zustdndig gewesen sein.

Dennoch muff hier darauf hingewiesen werden, daB die Wildbachver-
bauung seit ihrer Griindung mit dem Forstwesen auf das engste
verbunden war und beide ab 1889 unter der gemeinsamen Leitung
von Oberforstrat SALZER standen. Diese Feststellung ist fiir die
spiteren Jahre von Bedeutung, da gerade in der Zwischenkriegs-
zeit dieses Thema nochmals eingehend behandelt wurde.

Die verwaltungsmiéffiige Trennung der Wildbachverbauwung war jedoch
keine befriedigende L&sung. So wurde im Februar 1889 vom dama-
ligen Ackerbauminister Graf FALKENHAYN angeordnet, daB "die
Behandlung der Wildbachverbauungs-Angelegenheiten in technischer
Hinsicht” durch Ministerialrat SALZER "als selbstindige Abtei-
lung C des Dep. IV" (6) gefiihrt wird, um dadurch auch nach auBen
hin die autonome Stellung dieses Referates zu dokumentieren. In
dieser Abteilung waren neben =zahlreichen forstlichen Aufgaben
auch "alle Angelegenheiten in Betreff der Wildbachverbauungen,
soweit es sich hiebei um rein technische Fragen" {7) handelte,
vereinigt, wund damit SALZER alle in den Sektionen vertretenen
Kronlénder unterstellt. So waren also fiinf Jahre nach Griindung
alle Gebiete der Wildbachverbauung in einer Hand vereinigt.



Als am 22. Februar 1895 Johann SALZER im Alter von 55 Jahren
starb, bedeutete dies fiir das Osterreichische Forstwesen und die
wildbachverbauung einen schweren Verlust. Beide hatten damit
eine profilierte Persdnlichkeit verloren.

Im April desselben Jahres {ibernahm Anton ROSSIPAL die Leitung
dieser Abteilung, die schon damals nicht selten als Departement
bezeichnet wurde. Seine berufliche Karriere war AnlaB £iir eine
ungewdhnliche Anfrage mehrerer Abgeordneter im Parlament. In der
Sitzung vom 1, Mai 1902 forderten Vertreter der deutschradikalen
Partei, darunter auch Georg Ritter von SCHONERER, vom damaligen
Ackerbauminister Freiherr Karl GIOVANELLI zu Gerstenberg und
H&rtenberg eine Erklirung iiber die "eigenthiimlichen Zustdnde",
welche im Departement fiir Forstpolizei und Wildbachverbauung
herrschen und "in erster Linie auf den Vorstand desselben zu-
riickzufilhren sind". ROSSIPAL sei allein durch die Heirat einer
Nichte von Johann SALZER "iiber Vorschlag desselben wdhrend sei-
ner Krankheit" zum WNachfclger und damit Departementvorstand
ernannt worden. "Durch diese Stellung", heift es in dieser An-
frage weiter, "wurde Ministerialrath Rossipal gleichzeitig Chef
eines Status, in welchem er seiner geringen Vorbildung nach
gemiffi den bestehenden Vorschriften héchstens die Stelle eines
k.k. Forstwartes einnehmen kénnte, welcher Posten keine Beam-
tenstelle sondern die eines einfachen Schutzorganes ist" (8}).

Diese Anfrage wurde vom Ackerbauminister im Parlament zwar nicht
beantwortet, zeigt aber doch gewisse Zusammenhdnge auf. So hat
sich ROSSIPAL auf dem Gebiet der Wildbachverbauung in keiner
Weise profiliert, hat jedoch auf forstpolitischem Gebiet zahl-
reiche Fortschritte erzielt., Einer davon war die Umwandlung der
Abteilung IV ¢ in das Departement VII (9), das zwei Jahre spiter
die Departementbezeichnung VI erhielt, wodurch die forstpolizei-
lichen Angelegenheiten entsprechend aufgewertet wurden (10).

Nachdem im Jahre 1902 der Personalstand des Departements VI fiir
"Forstpolizei wund Wildbachverbauung" auf 225 Beamte angewachsen
war (11}, kam es im Juli 1903 2zu einer administrativen Teilung



forstpolitischen Wirkungskreis des Departements {ibernahm, wurden
der neugeschaffenen Abteilung B die Angelegenheiten der Wild-
bachverbauung zugewiesen und mit der Filhrung derselben wurde
Forstrat WANG betraut. Allerdings hatte "das Departement VI
zugeteilte Hilfspersonal den Dienst £lir beide Abteilungen ge-
meinschaftlich zu versehen" (12}. Wurden die Personalangelegen-
heiten zundchst noch gemeinsam in der Abteilung VI A gefilhrt, so
erfolgte dann im Jahre 1906 die Zuweisung der Personalangelegen-
heiten des Wildbachverbauungsdienstes an das Departement VI B
(13). Hierfiir sollen allerdings nicht nur sachliche, sondern
"auch Beweggriinde persénlicher Natur sehr maBigebend, wenn nicht
ausschlaggebend” gewesen sein (13} (siehe Beilage 23).

Mit der Berufung WANGs an die Spitze der &dsterreichischen Wild-
bachverbauung wurde die Reihe der aus dem b&hmisch-mlhrischen
Raum kommenden Leiter kontinuierlich fortgesetzt und muB wohl
als Zeugnis filir die enge Verbundenheit der Kronlénder innerhalb
der Donaumonarchie auf dem Gebiet der Wildbachverbauung ange-
sehen werden.

WANG hatte sich um die Organisation der Wildbachverbauung groBe
Verdienste erworben, aber ebenso auf die Bautdtigkeit mafge-
benden Einfluff genommen. Die Anzahl der Amtsstellen bei der
forsttechnischen Abteilung ist wihrend seines Wirkens im Acker-
bauministerium von fiinf auf =zehn und die 2Zahl der Sektionen,
einschlieBlich Exposituren, von sechs auf fiinfzehn angewachsen
(14).

Auf Grund seiner groBen Verdienste um die Gsterreichische Wild-
bachverbauung - er verfaBte auch zahlreiche wissenschaftliche
Arbeiten, darunter ein zweibdndiges Werk - wurde ihm neben ande-
ren Auszeichnungen im Jahre 1914 der Leopold-Orden und anl&dBlich
seiner Pensionierung im Jahre 1916 der Adelsstand verliehen.
Ferdinand WANG , unter dessen Leitung es auch zur Aufteilung des
Forsttechnischen Departements in zwei Abteilungen und spéter
sogar zur Abtrennung der Wildbachverbauung vom forstpolitischen
Dienst gekommen war, konnte nur kurze Zeit seinen Ruhestand
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4.9 Die forsttechnische Abteilung £iir Wildbachverbauung wird
von der politischen Verwaltung getrennt

Die Trennung der forsttechnischen Abteilung von der politischen
Verwaltung im Jahre 1903 hatte zundchst ausschliefllich internen
Charakter und war durch einen ErlaB des Ackerbauministeriums
vollzogen worden. Acht Jahre sp#ter, 1911, kam es dann durch
eine allerhéchste EntschlieBung auch zu einer personellen Tren-
nung des Wildbachverbauungsdienstes von der politischen Verwal-
tung. Interessant ist die im Vortrag an den Kaiser enthaltene
Begriindung, da sich hier die historische Entwicklung der forst-
technischen Abteilung in den ersten 27 Jahren ihres Bestehens
deutlich widerspiegelt.

So heiBt es in diesem Schriftstiick u.a.: "Als nun im Jahre 1884
die forsttechnische Abteilung fiir Wildbachverbauung ing Leben
gerufen wurde, wurden die ihr obliegenden Aufgaben der Forst-
techniker der politischen Verwaltung*) i{ibertragen und zur Kom-
plettierung des Standes der letzteren auch Eleven und Assisten-
ten der Staats- und Fondgiiterverwaltung dem systemisierten Stan-
de der Forsttechniker der politischen Verwaltung angegliedert”.
Hiemit war die Grundlage fiir einen gemeinsamen Status der Forst-
techniker der politischen Verwaltung und jener des Wildbachver-
bauungsdienstes gegeben.

Diecer gemeinsame Personalstatus war nicht sachlich, sondern
ausschlieBlich in der historischen Entwicklung begriindet. Denn
schon vor Schaffung der forsttechnischen Abteilung wurden ein-
zelne kleinere Wildbachverbauungen von den Bezirksforsttechni-
kern durchgefilhrt (3}). Und als schlieBlich 1884 die Abteilung
fiir Wildbachverbauung ins Leben gerufen wurde, rekrutierte sich
das Personal allein aus Forsttechnikern der politischen Ver-
waltung.

*) Das forsttechnische Personal der politischen Verwaltung be-
stand zu jener Zeit aus den Forsttechnikern (Landesforstinspek-



Weiters war man nicht nur in technischen Belangen, sondern auch
in der Organisation der Wildbachverbauung dem Beispiel Frank-
reichs gefolgt. Doch die Betrauung der Forsttechniker der poli-
tischen Verwaltung mit den Agenden der Wildbachverbauung ging
nicht allein auf das Vorbild Frankreichs zuriick, sondern war
schon deshalb naheliegend, weil auf Grund des Forstgesetzes die
Durchfiihrung von Aufforstungen sowie die Regelung der Wirt-
schafts- und Kulturverhdltnisse in den Sammelgebieten der Wild-
béche mit zu den wichtigsten Aufgaben dieses neuen Dienstzweiges
zdhlen. Dennoch stellte die Wildbachverbauung durch ihren im
Gesetz wvon 1B84 (4) wund den Instruktionen wvon 1888 (5) fest-
gelegten Aufgabenkreis einen besonderen Dienstzweig dar, so daB
die Verbindung mit den Forsttechnikern der politischen Verwal-
tung fast ausschlieRlich durch den gemeinsamen Personalstatus
gegeben war.

Nun muBten aber auf Grund einer Verordnung des Ackerbauministe-
riums von 1883 (6) alle Bewerber fiir eine Stelle im forsttechni-
schen Dienst der politischen Verwaltung den Nachweis erbringen,
"dal sie die Befdhigung zum forsttechnischen Dienste in den
Staatsforsten 1in GemiBheit der hiefiir bestehenden Vorschriften
erlangt und im Ganzen mindestens fiinf Jahre in der Bewirthschaf-
tung von Staats- und gréBeren Privatforsten zugebracht haben.™

Infolge des anfinglichen Personalmangels war es daher {iblich,
daf junge Beamte zundchst die geforderten Praxisjahre im Dienste
der Wildbachverbauung verbrachten wund dann unmittelbar zum
forsttechnischen Dienst der politischen Verwaltung als Bezirks-
forsttechniker iiberstellt wurden. Daraus ergaben sich allerdings
gewisse Nachteile. Denn diesen Beamten fehlte nun die fiir den
politischen Dienst notwendige Forstverwaltungspraxis, was hiufig
zu Klagen der Unterbeh&rde fithrte. Andererseits verlor die Wild-
bachverbauung einen GroBteil ihrer Beamten nach Ableistung der
fiinf Praxisjahre an die Landes- und Bezirksforstinspektionen.
Dies filhrte schlieBflich dazu, daB auf Grund des stindig steigen-
den Perscnalbedarfs der Wildbachverbauung es spiter nicht mehr
mbglich war, den Kader der forsttechnischen Abteilung allein



tung 2zu decken. So ging man schlieBlich dazu iiber, Absolventen
der Hochschule flir Bodenkultur direkt in die Abteilung fiir Wwild-
bachverbauwung aufzunehmen., Diese Vorgangsweise wurde allmihlich
zur Regel, weshalb dann im Jahre 18%5 durch eine Verordnung des
Ackerbauministeriums (7) auf die Ableistung einer fiinfjdhrigen
Forstpraxis fiir die Aufnahme in den forsttechnischen Dienst
verzichtet wurde.

Zunichst waren die Folgen dieser Verordnung kaum splirbar, da
dltere, aus der Staats- und Fondsgliterverwaltung hervorgegangene
Forsttechniker in den politischen Dienst iiberstellt werden konn-
ten, Allmdhlich wurde jedoch die Zahl dieser erfahrenen Beamten
immer kleiner. Die aus dem Personal der Wildbachverbauung in den
politischen Dienst iiberstellten Beamten aber besafen keine prak-
tische Erfahrung im Forstverwaltungsdienst, da sie jetzt unmit-
telbar nach Beendigung ihres Studiums in den Dienst der Wild-
bachverbauung getreten waren.

Als im Jahre 1907 durch eine Priifungsordnung "die fachliche
Befdhigung zur Erlangung einer ... Stelle im forsttechnischen
Staatsdienste (forsttechnischer Dienst der politischen verwal-
tung wund der Staats- und Fondsgiiterverwaltung) durch die Able-
gung” (8) einer Priifung nachgewiesen werden muBite, gelangten
Nachwuchskrdfte in den Dienst der politischen Verwaltung, die
bereits iiber einige praktische Erfahrungen verfiigten. Denn als
Voraussetzung filir die Ablegung einer Priifung mit gutem Erfolg
wurde eine zuriickgelegte "mindestens dreijdhrige praktische
Verwendung im forsttechnischen Dienst der Staats- und Fonds-
giiterverwaltung” gefordert. Diese Priifung, die alljdhrlich ein-
mal im April oder Mai im Ackerbauministerium abgehalten wurde,
hat sich in Form der "Staatspriifung fiir den hdheren Forstdienst”
bis heute erhalten.

Mit Einfiihrung dieser Priifung begann allerdings der Zuzug von
jungen Hilfskrdften zum Wildbachverbauungsdienst vollstdndig zu
stocken und selbst die zeit- und zwangsweise Uberstellung jiinge-
rer Krifte aus der Staatsforstverwaltung brachte auf die Dauer



Um diese Ubelstdinde zu beseitigen, wurde eine Aufgliederung des
forsttechnischen Dienstes in einen Status der Forsttechniker der
politischen Verwaltung und jenen der Wildbachverbauung angetra-
gen, "um beide Dienstzweige in die Lage zu versetzen, bei der
Ergdnzung und Heranbildung ihres Personales den Anforderungen
des eigenen Dienstes in vollem MaBe Rechnung tragen zu koénnen-
"(9). Diesem begriindeten Wunsche wurde nun auf Antrag des dama-
ligen Ackerbauministers, Adalbert Freiherr von WIDMANN, ent-
sprochen und vom Kaiser die Abtrennung des forsttechnischen
Dienstes der Wildbachverbauung von jenem der politischen Ver-
waltung durch die EntschlieB8ung vom 1, Juli 1911 genehmigt (9).
Von diesem Zeitpunkt an begann sich auch bei der Wildbachver-
bauung der Personalstand langsam zu erholen.

Nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg gab es Bestrebungen, die
Trennung zu annulieren und den alten Zustand wiederherzustellen,
weshalb dieses Problem hier so ausfilhrlich behandelt wurde.



01.07.1884

17.01.1887

18.05.1887

23.05.1887

20.10.1887

21.10.1887

07.02.1888

09.-10.03.1888

09.04.1888

4.9.1 Zeittafel

Die Bestimmungen iiber die Aufteilung der Kompe-
tenzen zwischen den Departements I, III und IV
treten in Kraft

Der Landtag von Galizien fordert in einer Reso-
lution die Regierung auf eine eigene Sektion fiir
Galizien zu errichten

pas Ackerbauministerium bringt einen "Gesetz-
entwurf, betreffend die Beistellung staatlicher
Organe 2zur Projektierung und Leitung von Wild-
bachverbauungen" im Abgeordnetenhaus ein. Dieser
wird dem volkswirtschaftlichen Ausschull zuge-
wiesen

Der volkswirtschaftliche Ausschuff verfalt einen
Bericht ({iber den Gesetzentwurf und empfiehlt
diesen dem Abgeordnetenhaus zur Annahme {14)

Der Gesetzentwurf wird in zweiter Lesung von den
Abgeordneten ohne Wortmeldung genehmigt

Der Gesetzentwurf wird in dritter Lesung von den
Abgeordneten ohne Wortmeldung genehmigt

Der Gesetzentwurf wird vom Kaiser sanktioniert
und als Reichsgesetzblatt Nr. 17 verdffentlicht

Der stidndige Ausschufl tagt, um die VII. Plenar-
sitzung der Landeskommission vorzubereiten

Die Landeskommission wvon Tirol beantragt in
ihrer VII. Plenarsitzung die Errichtung von
einer oder von 2zwei Abteilungen mit "dienst-



14.04.1888

18.04.1888

11.07.1888

02.09.1888

1889

1889

01.-06.09.1892

AuBerdem so0llte "eine Verbindung derselben mit
den Bautechnikern wiederhergestellt werden

Statthalter von WIDMANN teilt diese Wiinsche der
tandeskommission dem Ackerbauminister in einem
Schreiben befiirwortend mit

Graf FALKENHAYN genehmigt die Errichtung einer
selbstindigen Expositur in Brixen unter der
Leitung von Jakob MARESCH

Purch eine Verordnung des Ackerbauministers wird
fiir "Aspiranten des staatlichenm Forstdienstes”
der Besuch von Kollogquien iiber das "forstliche
System der Wildbachverbauung” vorgeschrieben

Durch einen ErlaB des Ackerbauministeriums wird
die Anzahl der Sektionen auf fiinf erhdht und
erstmals werden in einer "Dienstinstruction" die
Aufgaben der forsttechnischen Abteilung detail-
liert festgelegt

Die Abteilung C (Dep. IV) fiir "Forstpolizeiange-
legenheiten und Wildbachverbauung" wird gegriin-
det

Vincenz POLLAK filhrt erstmals groBere photogram-
metrische Arbeiten durch, die als Grundlage €£iir
die Lawinenverbauung der Arlbergbahn dienen

In Wien wird auf dem 1Internationalen land- und
forstwirtschaftlichen KongreBf erstmals die Frage
"Wére es nicht gerechtfertigt, die Action der
Wildbachverbauung zu einer internationalen zu
gestalten und wie liefe sich dies realisieren"?
behandelt



30.12.1892

22.02.1895

04,1895

10.03.1896

28.03.1896

03.02.1897

12.03.1898

23.09.1898

01.01.15901

03.04.1903

Erstmals wird zur Bekdmpfung von Wildbdchen ein
internationaler Staatsvertrag zwischen der
Schweiz und Osterreich "iiber die Regulierung des
Rheins" abgeschlossen und im Reichsgesetzblatt
kundgemacht

Oberforstrat Jchann SALZER gestorben

Forstrat Anton ROSSIPAL iibernimmt die Leitung
der forsttechnischen Abteilung

Die Statthalterei Innsbruck schldgt dem Acker-
bauministerium die Errichtung einer eigenen
Sektion fiir Tirol und Vorarlberg vor

Das Ackerbauministerium h&lt in seinem Antwort-
schreiben den Zeitpunkt fiir die Errichtung einer
eigenen Sektion in Innsbruck noch nicht fiir
geeignet

Fiir die Beaufsichtigung der Wildbachverbauung in
Niederdsterreich wird ein Forstwart bestellt

Nach Aufldsung der Expositur Brixen wird eine
eigene Sektion der forsttechnischen Abteilung in
Innsbruck gegriindet

Die Abteilung C (Dep.IV) wird in das Departement
VII umgewandelt

Das Departement VII erhdlt die Bezeichnung De-
partement VI

Universititsprofessor GLABINSKI fordert in einer
Interpellation die Errichtung einer Sektion fiir
Westgalizien in Lemberg



07.07.1903

07.05.1907

12.191¢0

18.02.1911

01.07.1911

05.1912

04.07.1912

11.(?)1914

15.08.1915

05.1915

Die administrative Teilung des Departements VI
fiir "Forstpolizei und Wildbachverbauung" in
Abteilung A (Forstpolizei) und B (Wildbachver-
bauung} tritt in Kraft

Auf Grund einer neuen Priifungsverordnung muB die
Befdhigung fiir den forsttechnischen Staatsdienst
nachgewiesen werden

Der Niederdsterreichische Landtag fordert die
Errichtung einer eigenen Sektion

Der Landtag von Krain fordert die Errichtung
einer selbstindigen Expositur in Laibach

Die personelle Trennung des forsttechnischen
Dienstes der Wildbachverbauung von den Forst-
technikern der politischen Verwaltung wird voll-
zogen

Der Niederdsterreichische Landtag verlangt neu-
erlich die Errichtung einer Sektion fiir Wild-
bachverbauung in Wiener Neustadt

Der LandesausschuBR von Salzburg fordert die
Errichtung einer eigenen Sektion

Die Sektion in Sambor wird wegen des Vormarsches
der russischen Armee nach Olmiitz verlegt

Die Sektion fiir Galizien wird von 0lmiitz nach
Sambor riickverlegt

Die Stadt Trient wird wegen der Kriegshandlungen
von der Zivilbevilkerung gerdumt und die Exposi-
tur nach Innsbruck verlegt



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

{9)
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5.0 DER WEG IN DIE FRENDHERRSCHAPT

5.1 Die politische Lage nach dem Zusammenbruch

Durch das Ende des Ersten Weltkrieges mit dem totalen Zusammen-
bruch der Doppelmonarchie (676.615 km2) {19) war Osterreich auf
einen Bruchteil seines frilheren Territoriums (83.849 km2 = ca.
12 %) (2) zusammengeschrumpft. Aus einem Vielvdlkerstaat mit
mehr als 52 Millionen Einwohnern (1), war nun eine Republik von
knapp sieben Millionen (= 14 %) fisterreichern geworden. Nicht
nur die politische, sondern vor allem auch die wirtschaftliche
Einheit des Donauraumes war damit zerbrochen. Nach dem Kampf an
der Front begann nun der Kampf ums {iberleben.

Der von der provisorischen Nationalversammlung gewdhlte und im
"Gesetz {ber die Staats- wund Regierungsform" vom 12. November
1918 verkiindete Name "Deutsch@isterreich” sowie die im gleichen
Gesetz verankerte Feststellung "Deutsch8sterreich ist ein Be-
standteil der Deutschen Republik" (3) kennzeichneten die Hoff-
nungslosigkeit der neuerstandenen Republik. Weder das Volk noch
seine politischen Vertreter glaubten an die Existenzfihigkeit
des neuen Staates.

Im Februar 1319 beschlof der Verband sozialdemokratischer Abge-
ordneter ein Aktionsprogramm, in dem unter Punkt IV vorgesehen
war, die Verhandlungen mit dem Deutschen Reich ilber den Anschluf
Deutschisterreichs an das Deutsche Reich sofort zu beginnen. Und
zwar war der AnschluB so bald wie miéglich zu vollziehen (4).

Auch die christlichsoziale Vereinigung erstellte im Februar 1919
ein Aktionsprogramm, das dann am 3. Mirz 1919 die "Vollversamm-
lung des christlichsozialen Klubs" zum BeschluB erhob. Hier
wurde unter Punkt 6 gefordert, daB die Verhandlungen iiber den
Zeitpunkt wund die Vorbedingungen i{iber die Verwirklichung des
Anschlusses Deutschéisterreichs an Deutschland chne vVerzug ein-



Inzwischen waren Geheimverhandlungen mit Deutschland angelaufen,
in denen staatsrechtlich-politische Vereinbarungen getroffen
wurden. Diese Verhandlungen fanden in der Zeit vom 27.2. bis
2.3.1919 in Berlin statt und wurden zwischen dem deutschen
Reichsminister des Auswirtigen, Graf BROCKDORFF-RANTZEN und dem
deutsch-&sterreichischen Staatssekretdir fiir auswdrtige Angele-
genheiten, Dr. Otto BAUER, gefilhrt. 1In dem von den beiden Ge-
nannten unterzeichneten Protokoll heifit es im Artikel I u.a.:
"Die Deutsche Reichsregieruny wund die Deutsch-Osterreichische
Regierung sind iibereingekommen, mit tunlichster Beschleunigung
iiber den ZusammenschluB des Deutschen Reiches und Deutsch-Oster-
reichs einen Staatsvertrag abzuschlieSien ... Deutsch-Usterreich
wird als Ganzes in das Reich eintreten ..." (5).

Der Anschluffl an das Deutsche Reich wurde aber nicht nur auf
politischer Ebene vorbereitet. Am 11. Mai 1919 fand in Vorarl-
berg eine inoffizielle Volksbefragung statt, in der 81 % fiir
einen Anschluf an die Schweiz votierten (6). (47.208 Ja- und
11.248 Nein-Stimmen) (7). Doch die Schweizer Regierung lehnte
ab. Dieses Ergebnis spiegelte den geringen Glauben an die Exi-
stenzfihigkeit des Staates wider. Ja, man filhlte sich jetzt =zur
alemannischen Bevdlkerung mehr hingezogen und bewunderte die
solide Wirtschaft des Nachbarlandes.

Diese "AnschluBbestrebungen" wurden jedoch mit einem Schlage
durch den Friedensvertrag von Saint-Germain-en-Laye zunichte
gemacht. Denn im Artikel 88 wurde mit folgenden Worten der An-
schluB an Deutschland untersagt: "Die Unabhingigkeit Osterreichs
ist unabldnderlich"” (8}. Die Frage Vorarlbergs wurde bei den
Friedensverhandlungen {iberhaupt nicht behandelt, weshalb auch
das Abstimmungsergebnis keinen Einflufl bei der Ausarbeitung des
Staatsvertrages hatte.

Um die Grenzen zwischen Deutschland und Osterreich und die Selb-
sténdigkeit beider Staaten noch stdrker zu betonen, wurde in dem
unserem Lande diktierten Friedensvertrag der Staatsname
"Deutsch-Osterreich" verboten und dieser am 21.10.1919 durch die



Der Friedensvertrag von St. Germain hatte die Verwirklichung des
Anschlusses zwar verhindert, den Anschlulgedanken aber keines-
falle ausgel&scht, ja im Gegenteil, diesen nur noch mehr ange-
facht (9). Dies bewiesen zwei Abstimmungen, die im Jahre 1921 in
Tireol und Salzburg durchgefiihrt wurden und in jedem Land eine
ilberwdltigende Mehrheit fiir den AnschluB erbrachte (8). Unter
dem Druck der Siegermichte wurden diese Abstimmungsergebnisse
aber nur als eine "Erkundung der Volksmeinung" deklariert und
daher auch nicht weiter behandelt,.

Die Sehnsucht nach Vereinigung der deutschen Nation zu einem
groBen Staat konnten aber selbst die Siegermiichte nicht besie-
gen. Dies beweisen die enthusiastischen Worte wvon Rudolf JuGO-
ViZ, dem damaligen birektor der Forstlehranstalt Bruck an der
Mur, die er anléBlich der Jahresversammlung des "Deutschen
Forstvereines" im Jahre 1925 in Salzburg gesprochen hat.

"Der deutsche Wald ist Eigentum der ganzen deutschen Nation"
sagte JUGOVIZ, "ungeteilt durch politische Grenzen, ungeteilt
seit Jahrhunderten, ungeteilt trotz aller Feinde Gegenwillen !
Deutscher wWald ist die Grundlage deutscher Forstwirtschaft und
-~wissenschaft.

... Dieses deutsche Gebiet, das Sie hier betreten, ist deutsches
Land von altersher, Schranken, die durch Gewalt geschaffen wur-
den, haben den deutschen Wald und seine Wissenschaft nicht ge-
trennt. Kein Schlagbaum hemmt den deutschen Geist ...

... Es lohnt sich schlecht, ein deutscher Mann zu sein in dieser
Zeit voll Hinterlist ! ,.. Wir wollen es sein als deutsche
Forstleute und auch in diesen schweren Tagen allen Feinden zum
Trotz jederzeit unsere Pflicht tun im Dienste unseres Volkes,
und die Wahrheit sagen ! Wir bekennen, frei und offen, was unser
Wunsch, was unsere Sehnsucht ist ! M&gen andere fragen, suchen,
uns gehen iber Gut wund Geld unsere Eichen, unsere Buchen und
Germania unsere Welt !"(10)



Getrennt von dem einstigen Kampfgefihrten Deutschland, geknech-
tet und geknebelt von den Siegermdchten, war der "deutsche Wald"
das Symbol fiir Freiheit und die "Deutsche Eiche", nach der in
jener Zeit selbst Gastwirtschaften hdufig benannt wurden, das
Symbol ungebrochener Kraft wund Stdrke. Eine Traumwelt, eine
Zufluchtsstéitte fiir die Gedemiitigten und Besiegten.

5.1.1 Quellenverzeichnis
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5.2 Dbas wirtschaftliche Chaocs

Die geldnderten Verhdltnisse und die wirtschaftliche Lage zwangen
die soeben erstandene junge Republik Oesterreich zu einschnei-
denden SparmaBnahmen, Dennoch erreichte die 1Inflation giganti-
sche Ausmafie.

So notierten 100 Schweizer Franken jeweils am

1. Juli 1919 567 Kronen
19240 2,706 "
1921 12,200 "
1922 360.000 "

wodurch ein Entwertungsverhdltnis von 1 : 14.400 erreicht wurde
{1}.

Eine starke Reduzierung des Beamtenstandes war eines der Mittel,
um die Staatsausgaben einzuschridnken. Dennoch drohte der Staats-
bankrott. Diesem 2zu entgehen versuchte Bundeskanzler Ignaz
SEIPEL von der christlichsozialen Partei zunsichst durch inlén-
dische £Kredite die Wihrung zu stabilisieren. Dieser Plan schei-
terte jedoch und auch direkte Appelle an die Grollmichte blieben
ohne Erfolg. Nun wandte sich SEIPEL in einer eindrucksveollen
Rede an den Vélkerbund und fand dort Versténdnis und Unterstiit-
zung. Am 4. Oktober 1922 kam es zum Abschluf der "Genfer Proto-
kolle" =zwischen den Regierungen Englands, Frankreichs, Italiens
und der Tschechoslowakei auf der einen und Osterreichs auf der
anderen Seite. Doch die Kreditbedingungen waren hart und der
Zinssatz £iir die 650 Millionen Goldkronen betrug etwa 10% (2).
Weiters wurde in diesen Protokollen das AnschluBverbot an
Deutschland fiir 20 Jahre erneuert. Die Osterreichischen Noten-
pressen muBBten stillgelegt und versiegelt werden (2).

Ein Reform- und Sanierungsprogramm sollte nun die Ssterreichi-
sche Finanzlage stabilisieren, wobei jedoch in der Zeit von 1922



Im Sanierungsprogramm wurde ein weitgehender Abbau des Beamten-
apparates gefordert, was oft zu einschneidenden MaBnahmen fiihr-
te. Die Forderung, 100.000 Beamte bis Juni 1924 zu entlassen,
konnte jedoch nur teilweise erfiillt werden. Tatsichlich wurden
84.362 Beamte abgebaut (2).

Im Finanzplan fiir das Jahr 1923 war unter anderem vorgesehen,
die Versuchsanstalten, darunter auch Mariabrunn, als Staats-
anstalten aufzulassen. Als gegen Ende des Jahres 1922 dieser
Finanzplan im Staatsvoranschlag publiziert wurde und die Offent-
lichkeit von diesem Vorhaben Kenntnis erhielt, iibten sofort
mehrere Forstleute in Zeitungsartikeln heftige Kritik. So ver-
urteilte vor allem Leo TSCHERMAK, der damalige Leiter fiir Wald-
bau-Bestandesbegriindung, in scharfen Worten diesen Plan, durch
welchen mit einem S5chlag das vernichtet wiirde, was in fiinf Jahr-
zehnten von zwei Forschergenerationen milhevoll aufgebaut worden
war.

"Das rechte Sparen darf aber nicht etwa einfach an der Stelle
des geringsten Widerstandes einsetzen, sondern das Wohl der
Volksgemeinschaft hat fiir die wahl der einzuschlagenden Wege den
Ausschlag 2zu geben", schrieb TSCHERMAK in seiner Einleitung
hierzu wund fiihrte dann dje Notwendigkeit einer forstlichen For-
schungsanstalt klar vor Augen. "Wenn die Republik Osterreich,
ein zum groflen Teil auf agrarische Produktion angewiesener Staat
mit 42 Prozent Waldfliche, keine £forstliche Versuchsanstalt
hitte, so milfte eine solche behufs Bkoncmischer, also sparsamer
Gebarung mit der Waldsubstanz eigens gegriindet werden ... Ihre
Auflassung widre kein Akt der Sparsamkeit, denn im Grunde ge-
nommen ist es das Ziel jedes forstwirtschaftlichen Versuches,
ein leuchtendes Beispiel des Sparens fiir den ausfithrenden Prak-
tiker zu bieten. ... Die auf die Verbesserung, Verbilligung und
Vermehrung der Holzerzeugung gerichtete Titigkeit der Versuchs-
anstalt ist fiir die wirtschaftliche Wiederaufrichtung 8ster-
reichs von umso grdBerer Bedeutung, als nur das Holz als unser
gréBter Ausfuhrartikel das Riickgrat der Handeslbilanz bildet."
Und am Schluff dieses mitreiBenden Aufrufes heifit es: "Von der



der Regierung wird erwartet, daB an dem Bestande der einzigen,
seit nahezu einem halben Jahrhundert ehrenvoll wirkenden der-
artigen Anstalt Usterreichs nicht geriittelt werde !" (3)

Aber nicht nur die forstliche Forschung, auch die in der Praxis
tditigen Forstwirte meldeten sich in Fachzeitschriften zu Wort
und stimmten den Ausfilhrungen TSCHERMAK's vollinhaltlich zu: "Es
wird kaum ein Praktiker zu finden sein," schrieb ein gewisser
E.KREUTZER in seinem Artikel zu diesem Thema, "der nicht schon
des Ofteren in die Lage gekommen wire, die Versuchsergebnisse
der Anstalt im Betrieb anwenden zu miissen. ... Wenn wir die
einzelnen Staaten betrachten, so wird man feststellen, daf fast
jedes ELand seine Forstversuchsanstalt besitzt. BAuch Linder mit
bedeutend weniger Wald als bei uns, wie z.B. Dinemark mit nur
8,5 %. Ob all diese Linder derartige Anstalten wirklich nur zum
Luxus erhalten ?" (4).

Der &sterreichische Staat selbst und seine Volksvertretung gaben
die Antwort auf diese Frage: Die Forstliche Versuchsanstalt
Mariabrunn blieb weiter bestehen. Der RKampf der Wissenschaft und
Praxis war also nicht vergebens gewesen., Allerdings blieben der
Versuchsanstalt starke Einschriinkungen nicht erspart. Einzelne
Beamte wurden frilhzeitig pensioniert oder zu anderen Dienst-
stellen versetzt. Die Aufl8sungen mehrerer Abteilungen war die
Folge.

Von UOsterreichischer Seite hatte man gehofft, daB nach zwei
Jahren, also mit Ende 1924, die Genfer Kontrolle bereits auf-
gehohen wiirde, weshalb in diesem Jahr zwischen Vertretern der
Osterreichischen Regierung und dem v8lkerbund in Genf neuerlich
Verhandlungen stattfanden. Anstelle der erhofften Kontrollauf-
hebungen wurden aber von den Vertretern des Vélkerbundes neuer-
lich einschneidende Verwaltungsreformen im #&sterreichischen
Staatswesen gefordert,
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5.3 Die Gsterreichische Forstwirtschaft in der Zeit der
Weltwirtschaftskrise

Nach der unseligen Inflationsperiode erholte sich in den Jahren
1927 bis 1928 die FKonjunktur, um ab dem Jahre 1929 wieder zu
verfallen.

Im Jahre 1927 war eine "Wald-in-Not"-Tagung abgehalten worden
{1). Vorausschauende Forstwirte hatten schon damals erkannt,
welcher 2ukunft die Wilder unseres Landes entgegengehen, wenn
ihre Belastung durch Staat, Land und Gemeinden nicht grundlegend
geliindert wird. Damals stand allerdings der Holzmarkt noch im
zZeichen der "Hochkonjunktur®, 1931 hatte die zweite "Wald-in-
Not~-Tagung” stattgefunden (1), die Zeiten der Konjunktur waren
voriiber und ein Preisverfall war eingetreten, wie man ihn vorher
nie fiir mdglich gehalten hatte.

Wie war es nun zu dieser Weltwirtschaftskrise der DreiBiger-
jahre, unter der die heimischen Waldbesitzer 5o zu leiden hat-
ten, gekommen ? Die Unterbindung des internationalen Warenaus-
tausches war wohl eine der Hauptursachen fiir den Zusammenbruch
der Weltwirtschaft, von dem Osterreich besonders schwer betrof-
fen wurde. Die Forst- und Holzwirtschaft, ein wichtiger Wirt-
schaftszweig unseres Landes, erlebte dadurch von 1929 an eine
Abwirtsentwicklung, wie sie vordem in der Geschichte nicht be-
kannt war.

Vor Beginn dieser Krise war Holz der weitaus grdfte Aktivposten
in der dsterreichischen Handelsbilanz. Als jedoch im Jahre 1932
der Holzexport gegeniiber dem Jahre 1928 um 170 Millionen (nach
heutigem Geldwert 4.556 Millionen) Schilling zurilckgegangen war
{2), bedeutete dies einen schweren Verlust fiir die dsterreichi-
sche Wirtschaft. Vor dem ersten Weltkrieg war Deutschland mit
etwa 50 % unser wichtigster Holzabnehmer, Im Jahre 1932 war der
Export in unser Nachbarland auf etwa 3 % herabgesunken (3).
Europa hatte zu dieser Zeit eine Waldfliche von 293 Mill. ha,



nahm mit 1,1 % (4) keine ausschlaggebende Stellung ein, obgleich
die Forstwirtschaft fiir die #isterreichische Volkswirtschaft von
ganz {iberragender Bedeutung war. In den ersten Nachkriegsjahren
erschien RuBland fast gar nicht auf dem europdischen Holzmarkt.
Doch die Sowjetunion hatte im Jahre 1932 begonnen in steigendem
MaBe gewaltige Mengen an Weichholz und Eichenware auf den euro-
pédischen Markt zu werfen. Sie unterbot damit die Preise aller
Produzenten. Es kam sogar vor, daB von den Russen groBe Mengen
Holzes zu lécherlichen Preisen an GroBhiéndler verkauft wurden
und kurz darauf dieselbe Ware zu noch niedrigeren Preisen direkt
an die Abnehmer der Grofhéndler abgegeben wurde (5). Die Sowjets
waren damals bereit, immense Opfer auf sich zu nehmen, um das
kapitalistische System in Europa ins Wanken zu bringen. Tatslich-
lich fithrte schlieBlich die "Russengefahr" zu einer Panik beli
Waldbesitzern und Hindlern.

Diese russische Handelspolitik hatte zur Folge, daB &sterrei-
chisches Holz im Ausland kaum mehr absetzbar war und die Holz-
preise dadurch rapid sanken. So fielen im Laufe des Jahres 1930
z.B. die Durchschnittspreise je waggonverladenem Festmeter Na-
dellangholz wvon 5 36,- auf § 23,- {(um 36 %), bei Nadelblochholz
von 5 32,- auf § 21,-(um 34 %), bei Schleifholz von § 30,- auf §
16,-(um 47 %) und bei Grubenholz von § 26,- auf S 12,-{um 54 %)
(6). Die Situation wurde auBerdem noch durch eine Umweltkata-
strophe im Jahre 1931 wesentlich verschirft. Im Juli vernichtete
ein furchtbares Hagelwetter und im September eine Schneebruch-
katastrophe gréften Ausmales riesige Waldbestinde (7). Der An-
fall an Brennholz stieg dadurch so enorm an, daB ein Verkauf
kaum mehr méglich war und die Preise fiir Nutzholz neuerlich um
20 bis 30 % fielen (8), Damit aber wurden die Durchschnittsprei-
se bereits weit unter die Gestehungskosten herabgedriickt, denn
fiir einen Raummeter Brennholz, waggonverladen, konnten nur sechs
Schilling erzielt werden, wihrend die tatsichlichen Gestehungs—
kosten damals bei zehn Schilling lagen (9). Damit war aber
innerhalb der Forstwirtschaft eine Ertragswirtschaft nicht mehr
moglich.



Doch "wer vom Wald leben muBte, schldgerte trotz der Verlustge-
schifte weiter - und dennoch hiuften sich die Schulden zu einer
schier erdriickenden Last. Die Grundbiicher sind heute mit Steuer-
schulden verpflastert und die Lage des Waldbesitzers ist trost-
loser denn je" (7). Das Holz, da es, wenn iiberhaupt, nur mit
Verlust absetzbar war, vermoderte in den Wildern. Die Forst-
arbeiter wurden der Reihe nach entlassen und fielen nun als
Arbeitslose dem Staat zur Last.

Angesichts dieser katastrophalen wirtschaftlichen Lage wurden
sowohl von privater als auch von staatlicher Seite gewaltige
Anstrengungen unternommen, um die Forstwirtschaft unseres Landes
vor dem totalen Zusammenbruch zu bewahren. So war im Dezember
1931 ein Empfang zur Information der Presse und der Offentlich-
keit {iber die Bedeutung der Brennholzverwertung fiir die &ster-
reichische Volkswirtschaft gegeben worden, an dem Journalisten
der meisten Wiener Tages- und Fachzeitungen teilnahmen.In einem
viel beachteten Vortrag wurde darauf hingewiesen, daB die neuen
Systeme von Kachel- und Dauerbrandéfen den erstaunlichen Nutz-
effekt von ilber 80 % aufweisen, ja, mit Holz geheizte Kachel&fen
sogar einen Wirkungsgrad bis 88 % erreichen ({friiher hdchstens 40
%), mit Eohle geheizte Kacheldfen dagegen nur 63 % und daher
Holzdauverbrandtfen einen Vergleich mit jedem anderen Dauerbrand-
ofen nicht zu scheuen brduchten (10). Ein Jahr spiter wurde auf
der Grazer Messe eine Sonderschau "Brennholz im Haushalt" ge-
zeigt, welche den Besuchern die vielseitigen Vorteile der Holz-
feuerung vor Augen fithren sollte. In Bildern und Graphiken wurde
die Heizkraft der jdhrlich anfallenden Brennholzmenge, die da-
mals etwa 3,5 Millionen Festmeter betrug, dargestellt.

Von dieser Brennholzmenge blieben damals jedoch etwa 30 % un-
geniitzt liegen und vermoderten im Walde (1l1). Diese interessante
Sonderschau wurde spidter als Wanderausstellung in verschiedenen
Stidten Osterreichs gezeigt. Dieser ersten Ausstellung folgten
alsbald weitere.

Bei allen diesen Aktionen arbeitete die Forstwirtschaft mit den



Fachleuten beider Wirtschaftszweige und ein Werbefilm des Bun-
desministeriums fiir Land-~ und Forstwirtschaft, "Heizt heimisches
Holz", ergdnzten den intensiv gefilhrten Werbefeldzug. Bald hatte
man jedoch erkannt, daR sich der gewiinschte Erfolg durch diese
Werbekampagne nicht einstellen konnte. Schuld daran war die
groBe Zersplitterung der Holzproduzenten, da eine zentrale Orga-
nisation dafir fehlte. So wurde am 28. Juli 1933 die "Vereini-
gung fiir Brennholzverwertung gegriindet” (12). Zweck dieser Ver-
einigung war es nun, die Verwendung heimischen Brennholzes in-
tensiv zu f6rdern. Welche grole Bedeutung das Brennholz zu jener
Zeit besaB, zeigt wuns die Statistik, nach der in Osterreich
damals {iber drei Millionen hdusliche Feuerstidtten existierten.
Da der durchschnittliche Jahresbedarf pro Feuerstdtte 3,5 Fest-
meter Brennholz betrug, so konnte schon durch eine Million Feu-
erstatten der jdhrliche Brennholzanfall im eigenen Lande ver-
braucht werden (13}.

Ein Vergleich auf finanzieller Basis zeigt, daB im Jahre 1932 in
Osterreich fiir den Hausbrand 145 Millionen Schilling, fiir Woh-
nungsneubauten im gleichen Zeitraum 160 Millionen Schilling
ausgegeben wurden (13},

Der damalige Bundesminister f£iir Land- und Forstwirtschaft und
spdtere Bundeskanzler Dr. Engelbert DOLLFUSS hatte in seinem
Ministerium eine versuchsweise Umstellung auf Holzheizung ver-
anlaft. Er ordnete im Jahre 1932 die Verwendung von rund 20.000
Raummetern Buchenbrennholz an Stelle von Kohle an (10).

Doch der Umstellung auf Brennholzfeuerung war auch bei Bundes-
dienststellen im Jahre 1933 ein durchgreifender Erfolg versagt
geblieben, da sowohl die Zeit hierfiir nicht ausreichte und die
notwendigen finanziellen Mittel fehlten. Im Jahre 1934 wurde die
sogenannte "Brennholzfeuerungsaktion” gestartet, wobei fiir den
Um- und Neubau von Heizgerdten auf Holzfeuerung der Bund einen
Zuschul von 30 Prozent gewdhrte. Diese Aktion fand so groBen Zu-
spruch, daB schon in kiirzester Zeit der von der Bundesregierung
zur Verfiigung gestellte Betrag von 300.000 Schilling aufge-



stockt werden muilte. Mit der Summe von 400.000 Schilling konnten
damals 4.063 Racheldfen, 1.525 Eisendfen und 259 Herde, zusammen
also insgesamt 5.851 Heizgerlite auf Holzfeuerung umgebaut werden
{14). Durch diese Aktion hatten aber nicht nur das Hafnergewerbe
und die einschlédgigen Industrien allein einen bedeutenden Auf-
schwung erfahren; auch die dsterreichische Forstwirtschaft wurde
dadurch vor dem Schlimmsten bewahrt. Viele Arbeitslose konnten
5ich nun wieder ihren Lebensunterhalt verdienen und fielen damit
nicht mehr der &ffentlichen Fiirsorge zur Last. Aufgrund dieses
grofen Erfolges sah sich die Bundesregierung veranlaft, auch im
Jahre 1935 Subventionen zu gewdhren und die Holzfeuerungsaktion
fortzusetzen.

Im Dezember 1936 kam es zur Grilndung eines "Fachausschusses fir
die Produktion und Verwertung des Holzes", des heutigen Bun-
desholzwirtschaftsrates, in dem alle auf dem Gebiete der Produk-
tion und Verwertung des Holzes bestehenden Einrichtungen und
Organisationen zusammengefafit waren (15}, Dadurch wurde unter
anderem auch die weitere enge Zusammenarbeit zwischen der Forst-
wirtschaft und dem Hafnergewerbe in der ersten Republik gewdhr-
leistet. Hatten andere Wirtschaftszweige unseres Landes wei-
terhin mit den Problemen der stagnierenden Wirtschaft schwer zu
kémpfen, so konnte durch die sinnvolle Koordinierung der Be-
miilhungen sowohl das traditionsreiche Hafnergewerbe als auch die
heimische Forstwirtschaft vor der drohenden Gefahr des vidlligen
Zusammenbruchs bewahrt werden.



5.3.1 Graphik

DIE HOLZWIRTSCHAFTSKRISE IN DER ERSTEN REPUBLIK
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Tabelle 5.3.2
ARBETTSLOSENRATE IN DER ERSTEN REPUBLIK
Die Raten geben die Prozente der Arbeitslosen zu den Beschiiftigten an.

Jahr Rate in % Anmerkung Jahr Rate in % Anme rkung
1919 10,6 Schiitzung 1929 8,8 Berechnung
1920 3,9 Schitzung 1930 11,1 Berechnung
1921 1,3 Schitzung 1931 15,4 Berechnung
1922 4,7 Schétzung 1932 21,7 Berechnung
1923 10,3 Schitzung 1933 25,9 Berechnung
1924 8,4 Berechnung 1934 25,5 Berechnung
Februaraufstand
1925 9,9 Berechnung 1935 24,1 Berechrng
1926 11,0 Berechnung 1936 24,1 Schiitzung
1927 9,8 Berechnung 1937 21,7 Berechnung
1928 8,3 Berechnung

Quelle: KRAUSEL-NEMETH-SEIDL, Osterreichisches Institut fiir Wirt—
schaftsforschung, 14. Sonderheft, Wien 1965
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5.4 Die Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Verbauungen
der Wildb&che und Lawinen

Infolge Wirtschaftsnot, Inflation und Kreditmangel war die Bau-
tdtigkeit der Wildbachverbauung in den ersten Nachkriegsjahren
sehr eingeschrinkt und der Verlust an Fachkriften durch den
Krieg wurde deutlich spiirbar.

Wie trist die Lage auf dem Personalsektor war, zeigt eine "Denk-
schrift" des damaligen "Verbandes der Ingenieure der Wildbach-
verbauung Oesterreichs” an die Abteilung 4 im Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft vom April 1922. Darin heifit es
u.a.:

"Wihrend der Kriesgzeit fanden nicht nur keine Neuaufnahmen
statt, der Stand wurde auBierdem noch durch blutige Verluste
verringert. Nach dem Zusammenbruche erfolgten durch Versetzung
in den Ruhestand und Uibertritt in die Nachfolgestaaaten der
friiheren Monarchie weitere Reduktionen hingegen fanden fast gar
keine Neuaufnahmen statt™ (1) Diese prekire Lage wurde vor allem
wdhrend der Hochwasserkatastrophen in den Jahren 1920 und 1921
spiirbar, wo Ingenieure aus verschont gebliebenen Bundesléndern
zur Erhebung der Hochwasserschiéden in die Ratastrophengebiete
abkommandiert werden muBten.

Der Personalstand der Forsttechnischen Abteilung betrug vor dem
Ersten Weltkrieg noch etwa 170 Mitarbeiter (2), doch im November
1919 waren es nur noch 56 Forstwitrte (3), die ihren Dienst bei
der Wildbachverbauung versahen. Und diese Zahl verringerte sich
in den ndchsten Monaten weiter, so daf im August 1920 der Stand
nur noch 49 Akademiker betrug.

Der damalige Bundesminister BUCHINGER stellte allerdings diese
schwierige Personalsituation in Abrede wund wies in einem Ant-
wortschreiben darauf hin, "daf die Anzahl der gegenwiirtig in
diesem Dienste in Verwendung stehenden Organe jener des Jahres
1914 gleichkommt ... " und "daB bisher der Personalbedarf aller-
dings in bescheidenstem jedoch immerhin ausreichendem Umfange



DPoch nicht allein auf personellem, sondern auch auf dem finan-
ziellen Sektor war die Lage in den ersten Nachkriegsjahren
keineswegs rosig. Abermals gewdhrt wuns hier ein Schreiben des
oben genannten Verbandes an das Landwirtschaftsministerium vom
Oktober 1922 einen kleinen Einblick in die damalige Situation.
Darin wird angefiihrt, daf die gegenwirtigen Gehilter im Ver-
gleich zu den Ldhnen der Vorkriegszeit sich etwa um das Vier-
fache verschlechtert haben. Bei Reisediliten aber konnte auf
Grund wvon Berechnungen nachgewiesen werden, daB diese sogar
"zirka 36mal schlechter bezahlt" wurden als in der Friedenszeit:
"ein einziger Dienstreisetag kostet durchschnittlich 70.000
Kronen ,.. filir Essen und Ubernachtung” heift es in diesem Be-
richt weiter. "Also ist bei einem einzigen Tag schon die ganze
Reigevergiitung pro Monat weit iiberschritten.

Zundchst "schenkten die Ingenieure von ihrem erbirmlichen Gehalt
dem Staat insoweit Mittel, als sie die unbedingt notwendigsten
Reisen" aus ihrer eigenen Tasche bezahlten, in der Hoffnung, "es
werde doch irgendwie spiéter wieder ein MindestmaB von Gerechtig-
keit platzgreifen”. Dies war aber nicht der Fall, die Lage ver-
schlechterte sich zusehends. So muBiten die Akademiker "schweren
Herzens von ihren Reisen gréBtenteils abstehen und die Bautdtig-
keit gr&Btenteils uniiberwacht lassen. bie Partiefiihrer reisen,
wenn sie durchaus nicht mehr weiter wissen, eben zu den Inge-
nieuren. 1In diesen Tagen iiberwacht die Arbeiter niemand" (4).
Jenes Schreiben, dem diese kurze Situationsschilderung aus den
wohl bisher traurigsten Jahren der Ssterreichischen Wildbach-
verbauung (siehe Beilage 39} entnommen ist, stellt ein wertvol-
les Zeitdokument dar und zeigt die groBe Verbitterung der &ster-
reichischen Wildbachverbauung iiber die trostlose finanzielle
Lage zu jener Zeit.

Kaum aber begann sich die finanzielle und personelle Lage etwas
zu bessern, erschienen neuerlich dunkle Wolken am Horizont.
Aufgrund des am 1. Oktober 1920 verlautbarten Bundes-Verfas-
sungsgesetzes wurde befiirchtet, daf die Angelegenheiten in den
Bereich der Linder fallen wiirden. Doch dariiber wurde bereits im



AllmShlich entspannte sich die Lage sowohl auf dem finanziellen
als auch personellen Sektor und so war ab 1925 einige Jahre
wieder ein Aufblilhen der Bautdtigkeit zu verzeichnen. Wihrend
1922 59%0.000 Schilling (nach der wWihrung von 1925} (1988
25,811.000 ©S) verbaut wurden, stieg die Bausumme im Jahre 1930
bereits auf 6,560.000 Schilling (= 175,795.000 ©5). Doch die
allgemeine Weltwirtschaftskrise zwang auch Osterreich zu gréfter
Sparsamkeit, weshalb die Arbeiten der Wildbachverbauung stark
eingeschrinkt wurden. Nur zu einem Teil konnte dieser finanziel-
le Ausfall durch die "Produktive Arbeitslosenfiirsorge™ und den
"Preiwilligen Arbeitsdienst" *) ausgeglichen werden. Denn in den
Jahren 1936 und 1937 wurden die Baukredite gegeniiber den Vorjah-
ren um mehr als die HElfte gekiirzt.

*)Der “Freiwillige Arbeitsdienst" (FAD) war die freiwillige
Bet#tigung von Arbeitslosen bei gemeinniitzigen Arbeiten, die von
dffentlich-rechtlichen Kérperschaften oder wvon Jjuristischen
Personen ausgefilhrt wurden. Gegen Kost, Quartier, 10 Zigaretten
und einem Tagesentgelt von 50 Groschen bis zwei Schillinge {fiic
leitende Arbeiten} wurden Beschéftigungslose auf freiwilliger
Basis zu gemeinniitzigen Arbeiten herangezogen. Auf forstlichem
Gebiet konnten unter diesem Aspekt auch von Privatforstbetrieben
Arbeiten bei Durchforstungen, Aufastungen, Odlandaufforstungen,
Kulturumwandlungen, der Bau von Bringungsanlagen, die Aufarbei-
tung von Kiferholz, Schédlingsbekdmpfungen, Rodungen und die
meisten kiinstlichen Verjiingungen, einschlieflich der Arbeiten im
Pflanzgarten, durchgefiihrt werden, Auf diese Weise war es mdg-
lich, bei jedem Projekt die Lohnkosten auf etwa 30 % zu redu-
zieren (5).
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5.5 Geschichte des Vereines der Diplomingenieure der
Wildbach- und Lawinenverbauung

Als mit Ende des Ersten Weltkrieges die Osterreichische Monar-
chie zusammenbrach und aus dem grofen Donaureich ein Kleinstaat
wurde, begann nach dem Kampfe an der Front, der Kampf ums lber-
leben. Der Staat, an dessen Lebensfdhigkeit niemand so recht
glauben wollte, multe um seine Selbstdndigkeit ringen, die Sol-
daten, von der Front oder aus der Gefangenschaft zuriickgekehrt,
mufliten sich eine neuwe Existenz aufbauen und s0 manche Berufs-
sparte war auf Grund der v&8llig neuen Verh3ltnisse dem Ausld-

schen nahe.

Zu diesen in ihrer Existenz gefihrdeten Gruppen geh&rte auch die
Osterreichische Wildbachverbauung. Das &sterreichische Staatsge-
biet (ohne Ungarn, Bosnien-Herzegowina) war auf Grund des Frie-
densvertrages von St. Germain um mehr als 2/3 zusammenge-
schrumpft. In etwa dem gleichen Ausma8 verringerte sich auch der
Personalstand der forsttechnischen Abteilung (siehe FKapitel
5.4).

In dieser von politischen Unruhen, Not wund Inflation geprégten
Zeit werlieB August ZARBOCH (Expositur Wiener Neustadt) einen
Aufruf an alle Kollegen der Wildbachverbauung, sich in einem
Verband zusammenzuschlieBlen. Damit sollte nicht nur ein engerer
Kontakt gefunden, sondern vor allem eine gréfere Wirksamkeit bei
der L&sung verschiedener Probleme, vor allem auf dem Gebiet des
Dienst- und Besoldungsrechtes, erreicht werden. Dieses Ziel
konnte aber nicht von Einzelpersonen, sondern nur wvon einer
Standesvertretung angestrebt werden wund auch dann nur, wenn
diese durch die Gewerkschaft unterstiitzt wurde.

Ein wesentlicher Passus in diesem Aufruf war der Punkt 2, in dem
s hiel: "Dem Verband gehdrt jeder Ingenieur der W.B.V. an, von
dem Tage seines Eintrittes in den Dienst bis zum Austritte,
worunter jedoch Pensionierung nicht zu verstehen ist.



Weigert sich jemand dem Verbande anzugehéren, tritt der gesell-
schaftliche Boykott gegen den Beamten in Kraft.

Ohne diesen Zwang konnen wir weder eine straffe Organisation
erzielen, noch etwas erreichen" (1},

Diese harte Formulierung, die wohl allein dem Wunsch entsprungen
war, durch eine méglichst hohe Mitgliederzahl ein entsprechendes
Gewicht bei den geplanten Verhandlungen zu erzielen, muBte spi-
ter allerdings fallengelassen werden und wurde nicht in die
Satzungen auvfgenommen.

Der "Aufruf" von ZARBOCH fiilhrte =zu einem raschen Erfolg. jede
Sektion, einschlieBlich der Expositur Wiener Neustadt, hatte
bald ihren "Vertrauensmann" gewdhlt und einen Entwurf fiir die
Vereinssatzungen ausgearbeitet. Ferner war es notwendig einen
festen Ort als Vereinssitz anzugeben. Wegen der zentralen Lage
wurde auf allgemeinen Wunsch Linz gewdhlt,

Drei Monate waren nach dem "Aufruf" vergangen, als am 256. Febru-
ar 1920 die Vertrauensméinner nach Linz einberufen wurden, um die
Griindung des Vereines vorzunehmen und ilber die Statuten zu bera-
ten. Das Griindungskomitee setzte sich aus folgenden sechs Per-
sonen zusammen:

Forstrat Rudolf SCHNURCH, Graz

Forstrat Friedrich LORENZ, Linz (als Vertreter von Ludwig GAT-
TRINGER, Innsbruck)

Forstrat Adeclf HELMBACHER, Linz

Forstkommissidr Anton HAIDEN, Salzburg

Oberforstkommissdr Johann STEINWENDER, Villach
Oberforstkommissdr Auqust ZARBOCH, Wiener Neustadt *)

Den Vorsitz ilbernahm bis zur Wahl eines Obmannes Friedrich
LORENZ,

*) Wenige Monate spiter wurde von dem im Staatsamte fiir Land-
und Forstwirtschaft tétigen vier Wildbachverbauern eine eigene
Gruppe gegriindet und zum Vertrauensmann Max WINTER gewihlt (2}.



Als erster Punkt der Tagesordnung wurde iiber die ARusarbeitung
der Statuten beraten. Obwohl bereits ein von ZARBOCH ausgearbei-
teter Entwurf vorlag, nahm dieses Thema breitem Raum ein und
konnte erst nach einer mehrstiindigen Verhandlung positiv abge-
schlossen werden. Die wichtigsten Ergebnisse daraus waren fol-
gende:

1. Als HName dieser Vereinigung wurde "Verband der Ingenieure
der Wildbachverbauung Osterreichs" festgelegt.

2. Beziiglich der Mitgliedschaft mufite, wie schon erwdhnt, die
Zwangsklausel aufgegeben werden. Gleichzeitig aber konnte
bei der Debatte iiber die Aufnahme von Pensionisten stati-
stisch nachgewiesen werden, "daB die Wildbachverbauung durch
20 Jahre keine Pensionisten aufzuweisen hatte, eine ebenso
lehrreiche wie traurige Best8tigung der aufreibenden aAnfor-
derungen unseres opfer- und dornenvollen Berufes", wie
STEINWENDER es formulierte. In einer namentlichen Abstimmung
entschied sich die Mehrheit aber doch fiir die Aufnahme der
bereits aus dem aktiven Pienst ausgeschiedenen Wildbachver-
bauer.

Auch der Gedanke iiber die eventuelle Aufnahme von Mittelschiilern
wurde erwogen, jedoch bald fallengelassen, da der vorgesehene
Anschluf des Verbandes an die Gewerkschaft der 1Ingenieure im
Staatsdienst die Einbeziehung von Mittelschiilern nicht zulief.

Nach AbschluB der Beratungen iiber die Verbandssatzungen schritt
man am Nachmittag zur statutenmifigen Wahl des Verbandsobmannes.
Auf Antrag von LORENZ wurde Adolf HELMBACHER von der Sektion
Linz einstimmig 2zum Verbandsobmann gewdhlt.

Nach der Beratung zahlreicher Antrdge beziiglich bienstrecht,
Entlohnung und Reisezulagen wurde noch die Herausgabe eines Mit-
teilungsorganes beschlossen, um alle Mitglieder iiber die Angele-
genheiten des Verbandes 2zu informieren. Die Beratungen konnten
schlieBlich noch am Abend desselben Tages abgeschlossen werden



Schon einen Monat spiter waren von den 52 Ingenieuren der Wild-
bachverbauung 37 dem Verband beigetreten und am 1. August des-
selben Jahres betrug die Zahl der Mitglieder bereits 48 *},
womit, "soweit dies die Verbandsleitung {ibersehen” konnte,
vgimtliche wWildbachverbauer Osterreichs im Verbande vereinigt"
waren (2). GewiB ein sehr beachtlicher Erfolg, wodurch gleich-
zeitig die starke Verbundenheit der Mitglieder dieser Berufs-
gruppe zueinander wohl eindeutig dokumentiert wird.

Nachdem am 7. April 1920 von der oberbsterreichischen Landesre-
gierung die Satzungen des Verbandes genehmigt und dieser einen
Monat danach, am 7. Mai, in die Gewerkschaft aufgenommen wurde,
erschien bereits am 10. Juni die erste Nummer der Vereinszeit-
schrift unter dem Titel "Mitteilungen des Verbandes der Inge-
nieure der Wildbachverbauung Osterreichs" (5). Diese umfalite 5
hektographierte Seiten. Neben einem Vorwort und dem Titigkeits-
bericht des Verbandsvorstandes waren auch wissenschaftliche
Mitteilungen und Personalnachrichten mit einer vollsténdigen
Liste der Verbandsmitglieder enthalten. Dieses Vereinsblatt, das
zundchst fallweise erschien und nur in ein bis zwel Exemplaren
den Vertrauensminnern der einzelnen Sektionen zur Weitergabe
zugesandt wurde, stellte trotz dieser geringen Auflage bereits
ein echtes Bindeglied zwischen den ilber das ganze Bundesgebiet
zerstreuten Vereinsmitgliedern dar.

Der neugegriindete Verband sah zunichst seine Hauptaufgabe darin,
die wirtschaftlichen Fragen zur S5icherung der Existenzbedingun-
gen der Beamten der Wildbachverbauung zu behandeln. Eine der
ersten Aktivitdten der Verbandsleitung war daher die Abfassung
jener Denkschrift, die bereits bei der Griindungsversammlung
beraten und auch einstimmig beschlossen wurde. Darin wurde u.a.
darauf hingewiesen, daB "schon im Jahre 1912 ein Ingenieur ...
bei der Flussregulierungs-Rommission in Bohmen ein Jahrespau-
schale von 3.900 Kronen" bezogen hat, "wihrend ein Ingenieur ...
bei der Wildbachverbauung jetzt mit einem 80 %igen Teuerungszu-

*} laut einer separaten Liste waren es 49 (4)



schusse nur 2.100 Kronen bezieht" (6). Ahnlich prekir war die
Situation bei der AuBendienstzulage, "die trotz grésster Spar-
samkeit und Entbehrungen schon mit 20 - 30 Aussendiensttagen
aufgebraucht ist und somit alle weiteren Dienstreisen nur auf
Kosten des ohnehin zu gering bemessenen Grundgehaltes erfolgen
miissen™ (6).

Diese Denkschrift, die in gleichlautenden Exemplaren an das
Staatsamt fiir Finanzen und Land- und Forstwirtschaft sowie an
die paritdtische Lohnkommission der Nationalversammlung {iber-
sandt wurde, diirfte jedoch ohne Erfolg geblieben sein. Denn die
finanzielle Notlage des Staates war einfach stdrker als alle
vorgebrachten Argumente. Ein gleiches Schicksal erlitten die
Aktivitditen des Vereines wegen Trennung der Wildbachverbauung
von der politischen Verwaltung. Auch hier waren die Bemilhungen
vergeblich. Denn die "Genfer Protokolle" lieBen eine Vermehrung
des Beamtenapparates nicht zu.

Wesentlich giinstiger hingegen war die Situation in Bezug auf die
"Verldnderung". Waren sich die Mitglieder des Verbandes zundchst
nicht dariiber einig, ob einer solchen QOrganisationsinderung
zugestimmt oder dieselbe abgelehnt werden sollte, so stieB spé-
ter der Gedanke einer {jberfilhrung in die Landeskompetenz auf
einheitlichen Widerstand und wurde auch vom Verband mit allen
zur Verfilgung stehenden Mitteln bekdmpft. Hier stellte sich
einige Jahre spiter der Erfolg ein und die Wildbachverbauung
verblieb in der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Bedingt durch die permanente Wirtschaftskrise der Zwanzigerjahre
und den daraus sich entwickelnden Kampf um den Arbeitsplatz kam
es auch zu einer Konfrontation mit den Akademikern des Agrarwe-
sens. Wie dem Protokoll der Verbandstagung vom Oktober 1927 zu
entnehmen ist, waren beispielsweise die Agraringenieure des
Landes Salzburg bestrebt bei den Verhandlungen {iber die Festset-
zung der Anstellungserfordernisse "die riicksichtlose Bevorzugung
der Agrar-Ingenieure fiir den W.B.V. Dienst und die Verdringung
der Forstingenieure aus diesem von ihnen seit Anbeginn innege-



aufreibende Verhandlungen - es waren etwa an die 30 erforderlich
- gelang es HARTEL und ZARBOCH "den planmiBig vorbereiteten
Ueberrumpelungsversuch und Gewaltstreich abzuwehren" (8).

Neben den allgemeinen Vereinsmitteilungen wurde im September
1924 mit der Herausgabe einer "Fachlichen Verbandszeitschrift
der Ingenieure der Wildbachverbauung ®Osterreichs" begonnen,
deren Leitung der technische Verbandsreferent Dr. Friedrich
LORENZ {ibernahm. Die Beitriige, die fast ausschlieBlich von den
Mitgliedern des Vereines geschrieben wurden, zundchst aber nur
sehr spérlich einliefen, zeugen von hohem wissenschaftlichen
Niveau der dsterreichischen Wildbachverbauung.

Als jedoch nach einigen Jahren LORENZ sich aus gesundheitlichen
Griinden weigerte das "technische Referat" weiterzufiihren, ging
die Leitung an WILLOMITZER, HOFFMANN und HAMPEL iiber. Bei diesem
Fihrungswechsel Anfang der DreiBigerjahre wurde eine gewisse
Kritik an der bisherigen Form dieser Fachzeitschrift 1laut. In
einem Rundschreiben an die Vereinsmitglieder umrissen die neuen
Schriftleiter ihre Gedanken iiber die neue Form dieser Zeit-
schrift mit folgenden Worten: "Unsere Vereinszeitschrift will
das Fachblatt fiir den ausfiihrenden Wildbachverbauer sein; gewiss
auch Theorie; aber nie ohne Anwendung fiir die Praxis". Weiters
wurde in diesem Schreiben bedauert, daB, "seitdem die Verein-
zeitschrift besteht, ... noch nie jemand an irgendeinem Beitrag
die kleinste Kritik geiibt" hat. Dies sollte nun gelndert und in
Zukunft das fachliche Wissen durch eine "gesunde sachliche Kri-
tik" ergénzt werden (9). Tatsdchlich sind nun ab 1936 in jedem
Heft unter der Rubrik "Sprechsaal” zahlreiche technische Anfra-
gen und deren Beantwortung zu finden.

Im Juli 1938 muBte diese Zeitschrift ihr Erscheinen einstellen
und konnte erst nach dem Zweiten Weltkrieg, und zwar im Februar
1952, unter der Redaktion von Robert HAMPEL fortgesetzt werden.
Sie trug zunlchst den Titel "Fachliche Vereinszeitschrift der
Diplomingenieure der Wildbachverbauung Osterreichs". Dieser aber
wurde 1967 in "Wildbach- und Lawinenverbau; Zeitschrift des



Heute kann die Zeitschrift bereits auf 52 erfolgreiche Jahre
ihres Erscheinens zuriickblicken. Sie vermittelt nicht nur wis-
senschaftliche Informationen, sondern ist gleichzeitig eine
Dokumentation £iir das hohe Niveau dieses forsttechnischen Zwei-
ges.

von der Griindung des Vereines im Jahre 1920 bis zu seiner Auf-
lésung im Jahre 1938 fand nun jdhrlich eine Verbandssitzung
statt, die abwechselnd an dem Sitz einer Sektionsleitung abge-
halten wurde. Nahmen an der Griindungsversammlung nur die Ver-
trauvensméinner teil, so waren bei den folgenden Hauptversammlun-
gen alle Mitglieder des Verbandes teilnahmeberechtigt.

im Jahre 1930 - der Verein hatte inzwischen einen Stand von 73
Mitgliedern erreicht - wurde es notwendig, einige Paragraphen
der Verbandssatzungen zu #ndern. So mufite u.a, wegen der wieder-
holten Neuwahlen der Wohnsitz des jeweiligen Verbandsobmannes
auch als Sitz des Vereines festgelegt werden.

Finf Jahre spiter, im MHrz 1935, wurde durch eine neuerliche
Satzungsinderung die bisherige Bezeichnung Verband in Verein
umgewandelt, so dal ab nun der Name "Verein der Ingenieure der
Wildbachverbauung Osterreichs" lautete (10). AuBerdem muBlte iiber
Aufforderung der Vereinsbehdrde die Bezeichnung "Vertrauensmann"
durch "Leitungsmitglied" ersetzt werden {(1l1).

Ein BPBeweis, daB sich die Aktivit#ten des Vereines auch in den
schwierigen Zeiten der Ersten Republik nicht ausschlieflich auf
personalwirtschaftliche, sondern sehr wohl auch auf Fragen des
Arbeitsbereiches erstreckten, zeigt ein Memorandum aus dem Jahre
1931.

In diesem wurden neben finanziellen Anreizen fiir wissenschaft-
liche Arbeiten auf dem Gebiet der Wildbachverbauung auch die
Schaffung einer ordentlichen Professur fiir dieses Fach gefor-
dert. "Der zu erwartende Professor der Wildbachverbauung muf
unweigerlich aus den Reihen der Wildbachverbauungsbeamten selbst



gesammelten, grossenteils in Tradition fortgeerbten Kenntnisse
besitzen und beurteilen kann, in welchen Richtungen es am not-
wendigsten ist, sich auszubilden und zu £forschen" (12). Dieser
berechtigte Wunsch wurde allerdings erst 41 (!} Jahre spiter mit
der Ernennung von AULITZKY zum o. Professor und Bestellung zum
Lehrkanzelvorstand an der Hochschule fiir Bodenkultur realisiert.
Ebenso unerfi{illt blieben zundchst die Wiinsche fiir Studien der
Beschaffenheit von "Eisenbeton", eine Verbesserung der Formeln
fiir Wassergeschwindigkeit sowie filir die Durchfithrung weitrei-
chender pflanzensoziologischer Studien, um "zufriedenstellende
Bodenbindungswirkungen" zu erreichen. In wirtschaftlichen Kri-
senzeiten werden eben solche Winsche, auch wenn sie noch so
berechtigt sind, zuriickgestellt.

Das gleiche Schicksal muBte daher auch der Antrag der Hauptver-
sammlung vom November 1934, “dem Studium der Lawinen sowohl
hinsichtlich deren Entstehen und Wirkung als auch einer zweck-
mifigen Verbauung ein erhBhtes Augenmerk zuzuwenden", erleiden.
Zwar wurde in einem Schreiben an das Ministerium angeregt, die
durch einen ErlaB des Ackerbauministeriums im Jahre 1912 begon-
nenen, aber durch den Ersten Weltkrieg unterbrochenen Arbeiten
zur Erstellung einer Lawinenstatistik wieder aufzunehmen (13).
Doch die politischen Ereignisse der folgenden Jahre haben auch
diese Absicht des Vereines zunichte gemacht. Erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg haben verschiedene Stellen wieder ernsthaft damit
begonnen Statistiken iliber Lawinenunfdlle, Lawinentote und durch
Lawinen verursachte Sachschdden zu erstellen. (Bundesministerium
£. Land- und Forstwirtschaft ab 1945, A. GAYL ab dem Winter
1946/47 und das Institut fiir Wildbach- und Lawinenverbauung der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt ab dem Winter 1967/68) (14).
An all diesen Projekten hatte der Verein jedoch keinen Anteil
mehr.

Einen recht interessanten Einblick in die Arbeitsbedingungen und
Gefahren, denen die Wildbachverbauer vor dem Zweiten Weltkrieg
ausgesetzt waren, gewdhrt uns eine kurze Zusammenstellung der

Sektion Innsbruck aus dem Jahre 1936. So lagen beispielsweise in



iiber 2.000 m H&he und eine konnte nur "nach 6stiindigem schwie-
rigen FuBmarsch iiber Schutthalden" erreicht werden.

In der Bauleitung Oetz- und Wipptal war eine "Postautobeniitzung
infolge der wungiinstigen Verbindungen unméglich, weshalb alle
StraBen-km (14 - 50 km) mit dem Rade zuriickgelegt werden" muBl-
ten. AnschlieBend war noch ein Fufmarsch von 28 - 30 km 2zu be-
wiltigen.

In der Bauleitung AuBerfern war die Postautoverbindung "seit der
deutschen Grenzsperre derart ungiinstig, daf sie nicht mehr
beniitzt werden" konnte. Soc muBlten im Tannheimertal 60 StraBen-
kilometer mit dem Fahr- oder Motorrad und "26 Fuss-km bei 500 m
Héhenunterschied zuriickgelegt werden ... Im Lechtal 40 Strassen-
km und 25 Fuss-km bei 600 m HEhenunterschied"®.

Und daR nicht nur im Zeitalter der Vollmotorisierung, sondern
auch "in der gquten alten Zeit" Dienstreisen mit dem Fahrrad und
zu Fufl gefdhrlich waren zeigt eine Unfallstatistik in dem glei-
chen Bericht. So hatte Hofrat POKORNY bei Dienstfahrten "mehr-
fach stiirze mit dem Motorrade und Fahrrade" erlitten. Bilanz:
Rippenquetschung, zwei Kniescheibenverletzungen. Ein {iberfall
mit "Raubversuch an Lohngeldern fiir 150 Mann" konnte nur durch
das Eingreifen der Finanzgrenzwache verhindert werden.

Oberforstrat GATTRINGER war bei einer Begehung abgestiirzt und
hatte einen linksseitigen Rippenbruch erlitten. Bei einem Sturz
auf einer Dienstfahrt mit dem Fahrrad zog er sich schwere Ver-
letzungen am rechten Unterarm zu. GURTLER stiirzte bei einer
Dienstfahrt mit dem Fahrrad schwer, erlitt einen Schidelbasis-
bruch, mit Gehirnerschiitterung, Schliisselbeinbruch, eine Augen-
nervldhmung und war 16 Stunden ohne Bewulitsein. STRAUBE wurde
bei einer Vermessung eingeschneit und fiir vermit erklirt, konn-
te dann aber gerettet werden.

HASSENTEUFEL kam bei fiinf Stiirzen auf Dienstfahrten mit dem
Motorrad relativ glimpflich davon und erlitt "nur" Quetschungen



einer Eisrinne, wo er knapp vor dem Abgrund hdngen blieb und mit
schweren Abschiirfungen davonkam (15).

Soweit also ein kurzer Querschnitt iilber das Unfallgeschehen bei
der Sektion Innsbruck vor dem Zweiten Weltkrieg, Wenn diese
Aufstellung auch eine 2weckinformation war - eine neue Reisege-
biihrenverschrift befand sich in Ausarbeitung - so vermittelt sie
doch ein sehr deutliches Bild von den Anstrengungen und Gefahren
bei den AuBendienstarbeiten der Wildbachverbauung.
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5.6 Der erste Versuch einer "Verliinderung”

Bereits wenige Wochen nach dem %Zusammenbrechen der Monarchie
begann sich "die gesamte Technikerschaft Deutschdsterreichs und
ihre Berufsorganisationen ... mit der Frage der Schaffung von
technischen Landesimtern zwecks Vereinfachung des technischen
Dienstes®” (1) zu beschiftigen. AnlaB dafiir war eine starke Unzu-
friedenheit iitber den schwerfllligen "Geschiéftsgang aller Verwal-
tungszweige einschlieBlich des technischen, landwirtschaftlichen
und forstlichen Dienstes™ (2).

Nach der Verlautbarung des Gesetzes vom 14. November 1918 wegen
*{ibernahme der Staatsgewalt in den Lindern" (3) hielt eine An-
zahl von Berufsvertretungen (Zentralverband der Ingenieure des
deutschisterreichischen Staatsbaudienstes, Gewerkschaft der
Geometer des deutschisterreichischen Staatsdienstes, der dster-
reichsche Ingenieur— und Architektenverein u.a.} den Zeitpunkt
flir eine Reform der Verwaltung fiir besonders giinstig und forder-
te die "Errichtung von - dem Landeshauptmann unmittelbar unter-
stellten Bezirksimtern fiir Bauwesen und Bodenkultur als selb-
stindige Behdrden 1. und 2. Instanz fiir den technischen, land-
und forstwirtschaftlichen Verwaltungsdienst und Baudienst im
Wege der Gesetzgebung” {(1).

Als der Fachbeirat des Staatsamtes fiir Land- und Forstwirtschaft
vom 13. bis 15. Mai 1919 eine Tagung abhielt nahmen die Juristen
des Ministeriums zu diesen Reformplinen verstdndlicherweise eine
ablehnende Haltung ein.

Agrar- und Forsttechniker aus Tirol ergriffen daraufhin die
Initiative und formulierten in einem "Antrag der Bodenkultur-
dnter Tirols auf Schaffung von Landesdmtern fiir Bauwesen und
Bodenkultur" ihre Forderungen. Zundchst sollten alle "technisch-
volkswirtschaftlichen Angelegenheiten", einschlieBlich der Wild-
bach- und Lawinenverbauung in einem einzigen "technisch-volks-
wirtschaftlichen Landesamte" (4), vereinigt werden. Dieses Amt



Bodenkultur vorgesehen. Die erste Instanz hingegen sollten die
technischen Amter (Baulimter, Vermessungsimter etc.) in den Be-
zirken darstellen. Da wegen Vereinfachung des Instanzenzuges die
Landes8mter "in allen laufenden Angelegenheiten endgiiltig zu
entscheiden"” (5) gehabt hdtten, sollten die zust#ndigen Staats-
dmter (Ministerien) als dritte Instanz nur in Angelegenheiten
von "besonderer grundsdtzlicher Bedeutung" (5) befaft werden.

Wihrend nach diesen Reformplinen die Landesimter direkt dem
Landeshauptmann unterstehen sollten, wire den BundegbehSrden
{Ministerien) nur noch eine geringe Einflufinahme eingerfumt
worden. Die Herausgeber dieser Broschiire lieBen daran keinen
Zweifel, "daR die Ausgestaltung des technischen Dienstes nach
den vorangefiihrten Grundsitzen mehr oder weniger das Ende des
zentralistischen Verwaltungssystems bedeutet und das Schwerge-
wicht der Verwaltung auf die Linder legt" (6). Dies hitte aller-
dings auch die Ubernahme der Wildbach- und Lawinenverbauung in
die Kompetenz der Linder zur Folge gehabt. Es ist gewil kein
Zufall, daB diese Reformvorschlige, die eine wesentliche St&r-
kung der Linderkompetenz zum Ziele hatten, in Tirol ausgearbei-
tet und in Innsbruck wu.a. von folgenden Beamten unterfertigt
wurden: Landesforstinspektor Ing. Franz LUTZ, fiir die forsttech-
nische Abteilung fiir Wildbachverbauung in Innsbruck Hofrat Ing.
Georg STRELE und Forstrat Ing. Ignaz BAUMGARTNER sowie von Mit-
gliedern der Agrarkommission und des Kulturamtes (5).

Dieser T"Antrag" der Tiroler Ingenieure léste bei den Verbands-
mitgliedern der Wildbachverbauung versténdlicherweise starke
Reaktionen aus. 3ZARBOCH hielt sofort eine Umfrage unter den
Kollegen der Expositur Wr. Neustadt, die sich einstimmig gegen
eine Verldnderung aussprachen,.

In einer persénlichen Stellungnahme aber wies ZARBOCH darauf
hin, daB der staat auch in Zukunft etwa 50 - 70 % der Verbau-
ungskosten wird {ibernehmen milssen und erst dadurch "auch finan-
ziell schwicheren Lindern die M8glichkeit von W.B.V." (7) gege-
ben wird. Auch wire "die Mdglichkeit der raschen Hilfeleistung



Weiters "ist es erwiesen", schrieb ZARBOCH, "dass durch die
Verwendung der Ingr. d.W:B:V: in verschiedenen Kronlindern u.
deren mannigfaltigen Wildbachgebieten der Gesichtskreis des
Personals sehr zum Vorteile der weiteren Entwicklung der Verbau-
ungssysteme vergrifert wurde. Die Erfahrungen u. der Vergleich
der Bauweisen in verschiedenen geologischen Gebieten hat der
Wildbachverbauung ungeheuer viel Nutzen gebracht" (7).

Doch auBer diesen sachlichen Argumenten filhrte ZARBOCH auch
Griinde gegen eine Verldnderung ins Treffen, die sowohl zeitbe-
dingt als auch perstnlicher Natur waren. So etwa, daR in diesem
Falle "der so mithsam errrungene Zusammenschluf aller Ingr. d.
W.B.V. zerstdrt und durch die Zersplitterung in so kleine Lan-
desgruppen ... zur Unt#tigkeit verurteilt wu. daher in jeder
Beziehung geschddigt” (7) wiirde.

Aus einer spiteren Stellungnahme ZARBOCHs spricht die Scrge um
den Aufgabenbereich, und damit 1letztlich auch um den Arbeits-~
platz, wenn er schreibt: "Um Gotteswillen weif der Verband
nichts davon, dass die Landesbauimter, die Kulturtechniker, die
Agrarier stets - den Wildbachverbauuern die Agenden abnehmen
wollen!?2?" (B). Darum forderte er abschliefend alle auf: "Weg
mit der Parteipolitik in Wirtschaftsfragen® (7), jedoch ein
"Zusammenwirken aller Deutschen im kleinen Osterreich unter
Zugrundelegung des gegenseitigen Wohlwollens, der Hilfsbereit-
schaft" (7).
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5.7 Der zweite Versuch einer "Verldnderung”

Mit der im vorigen Kapitel dargestellten "einhelligen Ablehnung”
war die Gefahr einer Verlinderung noch nicht gebannt. Zwar hatte
man, wie schon im Kapitel 5.2 dargelegt, von &sterreichischer
Seite erwartet, daB nach zwei Jahren, also mit Ende 1924, die
Genfer Protokolle aufgehoben wiirden. Doch anstelle der erhofften
Kontrollaufhebung wurden von den Vertretern des VSlkerbundes
einschneidende Verwaltungsreformen im Gsterreichischen Staatswe-
sen gefordert. Im September iilbergab man der &sterreichischen
Regierung ein Reformverzeichnis, in welchem, #hnlich dem Tiroler
Antrag, die Verschmelzung des Verwaltungsapparates der Bundes-
verwaltung mit den ehemaligen autonomen Verwaltungen bei den
Landesregierungen vorgesehen war. Die Osterreichische Regierung
sah sich nun veranlaBt, entsprechende Pléne auszuarbeiten.

Der forsttechnische Dienst der Wildbachverbauung wurde zwar in
diesen Reformpldnen nicht eigens erwdhnt, doch hegte man auf-
grund des Verfassungsgesetzes *)} mit Recht die Befiirchtung, daB
anstelle der zentralen Organisation eine Dezentralisierung ein-
treten und die einheitliche, unmittelbare Leitung des Wildbach-
verbauungsdienstes verlorengehen wiirde. Dies hdtte allerdings
eine "Anderung in der Organisation und im Aufbau der Linderver-
waltung" (1), und damit eine Anderung des § 9 des Verfassungs-
ilbergangsgesetzes vorausgesetzt. Dies durfte aber auf Grund von
*) Im Artikel 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes vom 1. Oktober
1920 waren die Angelegenheiten des Bundes zwar geregelt, jedoch
jene der Wildbach- und Lawinenverbauung, ja nicht einmal noch
das Forstwesen, eigens genannt worden (siehe Kapitel 1II/8.0).
bas Forstwesen sowie die gesamte Landeskultur lag aufgrund der
Landesordnungen und des Reichsgesetzblattes Nr. 20 vom 26.2.1861
und der §§ 11 und 12 des Reichsgesetzes Nr. 141 vom 21.12.1867
im FKompetenzbereich der Lédnder. Erst durch den Artikel 10,
Abs.10, des Bundesverfassungsgesetzes vom 30.9.1925 wurden die
Angelegenheiten des Forstwesens einschlieflich des Triftwesens



"Vereinbarungen zwischen den GroBdeutschen und Christlichsozia-
len anlé@Blich der Frage des Wiedereintrittes der Grofideutschen
in die Regierung RBMEK chne Zustimmung der GroBdeutschen nicht
erfolgen™” (1). Aus diesem Grund stand der Verband der Ingenieure
der Wildbachverbauung in stdndigem Kontakt mit den Abgecrdneten
der grofdeutschen Partei. Schlieflich war es aber dem Verband
auch "im Interesse des Gesamtbundesstaates" (2) gelungen, die
"Verlénderungsabsichten" erfolgreich abzuwehren.

Neben diesen Kontakten auf politischer Ebene wurde vom Verband
im Oktober 1924 auch ein "Promemoria" verfafit und von Bundes-
minister Rudolf BUCHINGER, sowie allen Landtagsabgeordneten,
zahlreichen Regierungsmitgliedern und Nationalratsabgeordneten
der deutschnationalen und grofdeutschen Partei {iberreicht. In
dieser Denkschrift wies der Verband mit aller Deutlichkeit da-
rauf hin, daB durch die {ibertragung des Wildbachverbauungsdien-
stes an Organe des forsttechnischen Dienstes der politischen
Verwaltung wieder jenes Stadium erreicht wiirde, "aus welchem
sich zwangsliufig der selbstindige Wildbachverbauungsdienst
entwickelt hat", was einen Riickschritt von 40 Jahren bedeuten
wilrde. Auf jeden Fall wiirde "durch Eingliederung zum reinen
Bauwesen das forstliche Moment und bei einer solchen zum Forst-
wesen das rein Bauliche des Pienstes sehr zum Schaden der Sache
vernachldssigt werden" (3).

Vermutlich haben gerade die zahlreichen Interventionen und Akti-
vititen des Verbandes dazu beigetragen, dah schlieBlich eine
Verlinderung der Wildbachverbauung doch verhindert werden konnte
und die zentrale Organisation weiterhin erhalten blieb.

Der erste Versuch der Linder die Wildbachverbauung in ihren
eigenen Kompetenzbereich zu bringen war damit gescheitert.

Das gréBte Verdienst an der Erhaltung der einheitlichen staat-
lichen Organisation der Wildbachverbauung hatte unbestritten
August ZARBOCH, dem der Verband bei seiner Sitzung im Dezember
1925 "durch erheben von den Sitzen" (4} seinen Dank zum Ausdruck



letzten Phase ausschlaggebende Unterstiitzung des Verbandes durch
Ministerialrat Dr. HARTEL und Sektionschef REICH" (4) hin und
dankte diesen beiden im Namen des Verbandes.

Als vier Jahre spiter die Bundesverfassungsgesetznovelle 1929
in Ausarbeitung stand, wurden "in Tirol und Oberdsterreich Stim-
men laut, die auf eine teilweise Verlinderung der Wasserrecht-
und Forstgesetzgebung"” (2} abzielten. In diesem Zusammenhang be-
flirchtete nun der damalige Obmann des Verbandes, Karl WOREL, daB
die Wildbachverbauung neuerlich in Gefahr sei, "verléndert" zu
werden, weshalb er sich in verklausulierter Anrede brieflich an
einen Politiker um Hilfe wandte. Denn "man konnte nicht wissen
welche Kompensationsantrige von Lindervertretern im Zuge der
Beratungen iiber die Verfassungsinderung fiir die den Lindern
entzogenen Rechte gestellt werden" (2). Diese Befiirchtungen
entbehrten jedoch einer reellen Grundlage, so daB keine weiteren
Schritte notwendig waren. Dieser Brief ist jedoch ein Beweis
dafiir, wie hellhdrig der Verband zu jener zeit alle pelitischen
Aktivitdten verfolgte.

5.7.1 Quellenverzeichnis

(1) Archiv der Abteilung Forstgeschichte der Forstlichen Bun-
desversuchsanstalt; Schreiben des Obmannes des Verbandes
der Ingenieure der Wildbachverbauung Osterreichs, GURTLER
Franz, vom 28,11.1924 an die Verbandsgruppe Wien

{2) Archiv, a.a.0., Schreiben des Obmannes des Verbandes, Karl
WOREL, vom 30.10.1929

{3} Archiv, a.a.0., "Promemoria" vom 10. Oktober 1924, zll.
77/1-1924

(4} Archiv, a.a.0., Proktokoll {iber den 8. Verbandstag des
Verbandes der Ingenieure der Wildbachverbauung in Inns-
bruck am 9. und 10.12.1925



5.8 Ein dritter Versuch der Verldnderung

Nur wenige Jahre spiter war die Bundesunmittelbarkeit der Wild-
bachverbauer abermals bedroht. Der neuerliche Gedanke einer
Verlénderung hatte zwar in den Akten des Landeswirtschaftsmini-
steriums keinen Niederschlag gefunden. Doch erhalten wir aus den
handschriftlichen Aufzeichnungen Ottokar HARTELs Kenntnis iiber
diese Bestrebungen der Bundesregierung im Zuge der Ausarbeitung
der stindischen Verfassung. HARTEL berichtet unter dem Titel "Im
Stidndestaat" dariiber folgendes:

"bas Jahr 1934 brachte eine neuerliche Belastungprobe der Wild-
bachverbauung. Der Entwurf einer neuen Verfassung filir den ’Stdn-
destaat’ sah eine weitere Verlagerung der Zustdndigkeiten an die
Linder vor. Wiederholte Denkschriften an das mit diesem Entwurf
befaBte Ministerkomitee unter ENDER *) schienen die Stimmung fiir
die Belassung der Wildbachverbauung als eines selbsténdigen,
zentral geleiteten Dienstzweiges giinstig zu beeinflussen.,

Am Tage des abschlieBenden Ministerrrates erhielt ich von Mini-
sterialrat DEUTSCHMANN, dem Vorstand der Wasserrechtsabteilung,
die vertrauliche Mitteilung, daf die Wildbachverbauung dennoch
verlindert werden solle. Nachdem zu dem abschliefenden Minister-
rat keine Sachbearbeiter zugezogen wurden und der Erfolg einer
versuchten neuerlichen Denkschrift zum gegebenen Zeitpunkt unge-
wiB war, unternahm ich den Versuch, zu den Beratungen dennoch
zugelassen zu werden. Ich begab mich um 1/2 10 Uhr in das Mini-
sterrratsprisidium und wartet im Vorzimmer. Bundeskanzler DOLL-
FUSS (er war vorher Landwirtschaftsminister und kannte mich
daher) kam einige Male vorbei; er sprach mich an und bedeutete
mir neuerlich, daB keine Sachbearbeiter an der Sitzung teilneh-
men. Ich blieb trotzdem. Um 23,30 wurde ich in das Beratungszim-
mer befohlen und hatte die Griinde fiir eine Belassung der Organi-
sation darzulegen: zur Zeit der Aufstellung der forsttechnischen
*) Otto ENDER, Landeshauptmann von Vorarlberg, arbeitete seit
Juli 1933 an dem Ausbau einer stdndischen Verfassung (1)



Abteilung fiir Wildbachverbauung hatte man sich zu einem selb-
stindigen Dienstzweig entschlossen, die Notwendigkeit, diesen
Dienst aufzuspalten, sei nicht vorhanden, die damit verbundenen
Nachteile, wie Erschwerung der freien, besonders in Notfillen
dringenden Verschiebbarkeit des Personals, Behinderung von des-
sen umfassender Schulung in verschiedenen Ldndern, Verteuerung
der vereinfachten Dienstfilhrung, usw. {iberwiegen die Vorteile
einer alles umfassenden Ausgestaltung der selbstdndigen Verwal-
tung in den Lindern; vor allem sei zu fiirchten, daB sich der in
den einzelnen Lindern ungleich gewichtige Dienst verschiedenar-
tig entwickeln und mit anderen Dienstzweigen zusammengelegt
wird, die fachliche Leitung im Ministerium wiirde durch die ver-
waltungsmifigen Schwierigkeiten stark behindert sein; die ge-
wihrleistete Verfiigungsberechtigqung hinsichtlich des Grundsdtz-
lichen geniige fiir eine gleichartige fachliche Weiterentwicklung
nicht.

Der Ministerrat wiirdigte meine fiir die Belassung der Organsation
der Wildbachverbauung vorgebrachten Griinde. In der im Mai 1934
verkiindeten neuen stidndischen Verfassung war die Wildbachverbau-
ung unter jenen Dienstzweigen angefilhrt, die in der Grundsatzge-
setzgebung, Handhabung der Gesetze und Verfiigungen sowie in der
Durchfiihrung der MaBnahmen des Bundes eine Angelegenheit des
Bundes wund nicht der Linder bilden. Die Wildbachverbauung stand
wie bisher als eine geschlossene Einheit bereit, die Aufsplitte-
rungsabsichten auch fernerhin rein sachlich abzuwehren. Der
forsttechnische Dienst der politischen Verwaltung wurde in dert
neuen Verfassng zur GEnze den Léndern iiberantwortet™ (2)

5.8.1 Quellenverzeichnis

(1) ZOLLNER Erich, Geschichte Osterreichs; Von den Anfdngen
bis zur Gegenwart, 5. Auflage, Wien 1974, Seite 515

(2) HARTEL Otto, Die Wildbachverbauung in {sterreich; Pers&n-
liche Erinnerungen von Dipl.-Forsting. Ottokar Hirtel;
Nach handschriftlichen Aufzeichnungen geordnet, redigiert



5.9 Das Ringen um die Wildbachverbauung in der Ersten Republik

Nachdem im Jahre 1916 WANG in den Ruhestand getreten war, wurde
Karl OFFER zu seinem Nachfolger bestellt. 1In seine kurze Amts-
zeit von kaum drei Jahren f&llt der Zusammenbruch der Monarchie.
Aus dem "k.k. Ackerbau-Ministerium" entstand das "Deutschéster-
reichische Staatsamt fiir Land- und Forstwirtschaft" und aus dem
Departement VI mit Erlaf vom 10.12.1918 die Abteilung 4 fiir
"Forstaufsicht und Wildbachverbauungen" (1), womit also die
beiden Referate Wildbachverbauung und Forstpolizeiwesen wieder
vereinigt waren. Die Anzahl der Sektionen und Exposituren
schmolz mit Ende des Krieges von 15 auf 5 zusammen (1). Gleich-
zeitig aber kam es zur Errichtung von zwei neuen Sektionen, und
zwar im Jahre 1919 in Salzburg (2) und 1920 in Bregenz (3). Die
Expositur in Wiener Neustadt wurde 1921 aufgehoben und dafiic
eine Sektion fiir Wien, Nieder@stereich und Burgenland, mit dem
Sitz in Wien, errichtet (4)(siehe Beilage 25, 26).

Wenige Monate nach Kriegsende wurde durch einen ErlaB vom 18.
April 1919 auch der Personalkader beider Dienstzweige zusammen-
gelegt, womit die Mdglichkeit eines Personalausgleiches im Falle
des Abflauens der Wildbachverbauungstétigkeit erleichtert werden
sollte (5). Gleichzeitiq wurden aber auch die im Jahre 1913
eingefiihrten getrennten Fachpriifungen abgeschafft (6).

Gegen Ende des Jahres 1918 schied OFFER aus dem aktiven Dienst,
ohne in der Wildbachverbauvung tiefere Spuren hinterlassen zu
haben.,

Von ganz anderem Format war allerdings sein Nachfolger Amerigo
HOFMANN. Doch seine Pléne und Hoffnungen, die Wildbachverbauung
allméhlich zu einer forstlichen Bauabteilung fiir das gesamte
forstliche Bauwesen und die Meliorierung herabgekommener Ge-
birgsgriinde auszubauen, scheiterten am Widerstand der Juristen.

Die tristen Verhdltnisse der Nachkriegsjahre, aber auch die



schungen veranlaften HOFMANN einem Angebot der italienischen
Regierung zu folgen und die Leitung der Betriebseinrichtung der
italienischen Staatsforste zu iibernehmen. Ab Mai 1920 zuniichst
beurlaubt, trat er mit Juli 1923 aus dem &sterreichischen
Staatsdienst aus (7). Trotz oder vielleicht gerade wegen seiner
auBergewthnlichen, wissenschaftlichen F&higkeiten war es HOFMANN
nicht gelungen auf ministerieller Ebene einen gréferen EinfluB
auf die dsterreichische Wildbachverbauung der Zwischenkriegszeit
auszuiiben.

Nach diesem unerwarteten Abgang von Amerigo HOFMANN iibernahm im
Mai 1920 der rangdlteste Forsttechniker der Abteilung Rudolf
KNEPPER die Leitung der Wildbachverbauung.

War RNEFPPER auch keine starke Persdnlichkeit, so wurden die vier
Jahre seiner Leitertdtigkeit fiir die Wwildbachverbauung doch
bedeutsam. Denn in dieser Periode bahnten sich organisatorische
inderungen an, die bis zum Jahre 1938 bestimmend waren,

Der Grundstein hierzu wurde allerdings schon nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges gelegt, als man das Departement £iir den
forsttechnischen Dienst der Wildbachverbauung "ohne Anh8rung der
berufenen Organe des Wildbachverbauungsdienstes aufgelést wund
mit dem forsttechnischen Dienst der politischen Verwaltung in
einer Abteilung (Abteilung IV}" wvereinigte (8). aAls Grund fiir
diese neuwerliche Zusammenlegung wurde in einem ErlaB des Mini-
steriums "die gleiche theoretische Grundlage der beiden Dienst-
zweige, die gleiche theoretische Vorbildung der Organe und die
Notwendigkeit angegeben, eine innige Beriihrung und Wechselbe-
ziehung in allen Instanzen anzubahnen” (B). Neben dieser offi-
ziellen Begriindung diirfte aber vor allem die Befiirchtung maf-
gebend gewesen sein, daB nach Kriegsende "iiber die weitere Ent-
wicklung der Wildbachverbauung keine Klarheit und Sicherheit
bestand" (8). Man rechnete sogar damit, daB nun in der so klei-
nen Republik Deutschésterreich die Wildbachverbauung nur nech in
einem geringen Umfange weitergefilhrt werde und es daher nicht
zweckmiiBig sei fiir diesen stark eingeschrénkten Aufgabenkreis



Die Z2usammenlegung der beiden Departements in eine einzige Ab-
teilung brachte weder die erhofften Personaleinsparungen, noch
ging die Bautdtigkeit in dem vorausgesagten AusmaBe zuriick. Im
Gegenteil: Bereits die Hochwasserkatastrophe von 1920 zeigte
sehr deutlich, "daB eine Unterbrechung der Verbauungstdtigkeit
von schwerwiegenden Folgen begleitet ist" (6). Damit war also
*nicht nur die Existenzberechtigung, sondern die unbedingte
Notwendigkeit des Fortbestandes der Wildbachverbauvung gerade im
Gebirgslande der Republik, dem typischen Lande der Wildbiche,
erwiesen" (6}, wie Ministerialrat Anton LOCKER, der damalige
Leiter des forsttechnischen Dienstes der politischen Verwaltung,
in einer diesbeziiglichen Stellungnahme sehr deutlich zum Aus-
druck brachte.

Neben LOCKER trat aber auch der Verein der Forsttechniker der
poltischen vVerwaltung Osterreichs vehement filr eine Trennung der
beiden Fachbereiche ein und begriindete dies in einem Schreiben
an das Ministerium u.a. durch die "Verschiedenheit der Aufgaben,
welche diese Dienstzweige zu ldsen haben". "Das Gemeinsame",
heift es an einer anderen Stelle, "welches den beiden Dienst-
zweigen eigen ist, betrifft lediglich das Vorstudium" (9}.

Der Verband der Ingenieure der Wildbachverbauung Osterreichs
wies in einem Schreiben darauf hin, daf "eine Riickkehr =zu den
alten Verhdltnissen ... Vergeudung von Volksvermégen bedeuten
wiirde". Denn der Staat hat fiir jeden Bauleiter "von seinem Ein-
tritte als provisorischer Forsttechniker in den Wildbachverbau-
ungsdienst bis zu dem Zeitpunkte, wo er je nach seiner Bef&hi-
gung. d.i. nach etwa 7 bis 8 Jahren Bauleiter wird, sehr viel
Geld investiert" (9).

Wenige Monate spdter wurden die Bemilhungen dieser beiden Ver-
bdnde noch durch einen Antrag von 12 Abgeordneten - 10 davon
waren Mitglieder der grofdeutschen Partei - im Nationarat unter-
stiitzt. Grund fiir diesen Vorstol im Parlament war der chronische
Personalmangel der Wildbachverbauung. Purch die Zusammenlegung
der beiden Bereiche war es nun wieder ohne Schwierigkeiten még-



sondere fachliche Verwendung" =zum forstpolitischen Dienst zu
tiberstellen., ™"Heute ist der Stand der erfahrenen Wildbachver-
bauungsingenieure derart gering” heiBt es in dem Antrag weiter,
"daB pldtzliche Erkrankungen oder Todesfille entweder den sofor-
tigen Stillstand oder eine wesentliche Einschrénkung oft drin-
gendster Notstandsarbeiten, die infolge der Hochwlisser von 1920
und 1921 in allen Landern notwendig wurden, zur Folge haben".

Die Regierung wurde daher aufgefordert:

1. "Die fTrennung des gesamten gemeinsamen Personalstandes un-
verziiglich durchzufiihren™ und

2. "Allsogleich aus der zusammengelegten Abteilung IV im Bun-
desministerium £fir Land- und Forstwirtschaft die bis zum
Jahre 1918 bestandenen =zwei selbstdndigen Abteilungen fiir
Forstaufsicht und Wildbachverbauung wieder zu schaffen" (8).

Dieser Antrag - ein seltenes Beispiel einer parlamentarischen
Anfrage in Angelegenheiten der Wildbachverbauung - wurde am 6.
September 1922 dem Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft iiber-
mittelt, spdter aber nicht mehr im Parlament behandelt.

Ein groBer Verfechter der Vereinigqung beider Fachgebiete wund
daher auch ein starker Gegner einer neuerlichen Trennung war der
damalige Leiter der gemeinsamen Abteilung 4, Forstwirtschaft,
Ministerialrat Karl GOETHE. In einer sehr ausfiihrlichen Stel-
lungnahme begrilndete GOETHE seine Haltung zu dieser Frage fol-
gendermaBen:

Da die "Instandhaltung der Wildbachverbauungen nach cbigem Ge-
setze (RGBl 117 ex 1884) den Forsttechnikern der politischen
Verwaltung oblag, insbesondere aber die Fortsetzung und schlief-
liche Fertigstellung sich oft noch lange Zeit nach Beendigung
der eigentlichen Wildbachverbauungsarbeiten .., das sténdige
Zusammmenarbeiten der beiden Dienstzweige erforderte, war die
Vertiefung ihres Zusammenhanges eine Notwendigkeit, ebenso wie
die M8glichkeit des beiderseitigen Ulbertrittes. Diesbeziiglich
bestand lange Zeit die Uibung, dass die Forsttechniker des forst-



durch f{ibertritt jiingerer Wildbachverbauer ergénzten; Ubertritte
aus dem forsttechnischen Dienst der politischen Verwaltung in
jenen der Wildbachverbauung fanden naturgemif seltener statt.
Bezeichnend ist, dass die weitaus iliberwiegende Anzahl der der-
malen noch im Dienst stehenden dlteren Forsttechniker der poli-
tischen Verwaltung durch Ubertritt aus dem Stande der Wildbach-
verbauung hervorgegangen ist", Der jlingeren Generation hingegen,
meinte GOETHE, "fehlt zum Teil die Kenntnis der obigen Zusammen-
hinge; sie haben daher auch wenig Interesse an einem engeren
Verhdltnisse zur Wildbachverbauung.

Mit dem allmihlichen Zuriicktreten der forstlichen Mafnahmen
gegeniiber solchen mehr bautechnischer Richtung wuchsen auch die
Bestrebungen, die Wildbachverbauung vom forsttechnischen Dienst
der politischen Verwaltung abzutrennen und selbstlindig zu stel-
len, die schlieBlich im Jahre 1906 *) zur Trennung der beiden
Dienstzweige fiihrten, wobei bekanntlich aber auch Beweggriinde
persbnlicher Natur sehr mafgebend, wenn nicht ausschlagggebend
waren" (10).

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg erblickte GOETHE in dieser
Aufgabenteilung jedoch gewisse Probleme, "da die grosse Gefahr
bestand, dass die Wildbachverbauwung als kleiner K&rper, nicht
fiir sich allein bestehen gelassen, sondern einem, eventuell
nicht wesensverwandten anderen Dienstzweig eigegliedert worden
wire ..."

"Deshalb", so argumentierte GOETHE, "muss die erfolgte Anglie-
derung der Wildbachverbavung an den wesensverwandten gr&fieren
und stabileren Kérper des forsttechnischen Dienstes der politi-
schen Verwaltung geradezu als ihre, eine gewisse Geborgenheit
sichernde Rettung vor dem wahrscheinlichen Untergange angesehen
werden. Aber auch der forsttechnische Dienst der politischen
Verwaltung hat durch diese Angliederung eine breitere Basis und

*) In diesem Jahr fand blofl eine Trennung der Personalangelegen-



damit eine griflere Standfestigkeit erlangt, was bei den gegebe-
nen, immer noch unsicheren Verhiltnissen, auch fiir diesen DPienst
von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist" (10).

GOETHE ging dann in seiner iiber viele Seiten sich erstreckenden
Argumentation auf die personelle Verbindung dieser beiden
Dienstzweige ein und schrieb: "Was speziell den f{ibertritt vom
Wildbachverbauungsdienste zum forsttechnischen Dienste der poli-
tischen Verwaltung anbelangt, so erfolgt er selbstverstindlich
nur freiwillig und k¥nnten sclche Ubertritte auch im Falle einer
Dienstestrennung nicht behindert werden; von Druck oder Zwang
wird in dieser Frage unbedingt abgesehen".

Abschliefend meinte dann GOETHE als verantwortlicher Leiter
beider Dienstzweige "dass dermalen die Trennung dieser Dienst-
zweige nicht zweckmdBig wund aus sachlichen Griinden nicht ge-
rechtfertigt erscheint” (10}.

Mit dieser Stellungnahme war jedoch dieser Streit, der die Gemii~
ter zahlreicher Forstleute so stark erhitzte, noch lange nicht
beigelegt. So wies Ministerialrat LOCKER in einer Entgegnung vom
8. Februar 1923 nochmals auf die "Verschiedenheit der Dienstes-
obliegenheiten" der beiden Dienstzweige hin und bemarkte unter
anderem, "daB dermalen im Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft als Fachministerium das Forstwesen der Hoheitsver-
waltung fachlich nicht durch eine, sondern durch eine halbe
Abteilung vertreten ist™ (11). Weiters stellte er fest, daB
gleichzeitig mit der Zusammenlegung im Jahre 1919 auch die "Prii-
fung fiir den forsttechnischen Staatsdienst" aufgehoben wurde und
stellte die Frage, ob es denn juristisch iiberhaupt méglich sei,
"die im Reichsgesetzblatt (12) kundgemachte Verordnung durch
einen Erlal ohne weiteres auller Kraft" zu setzen.

Als mit Ende des Jahres 1922 GOETHE in den Ruhestand trat,
schied der einzige grofie verfechter des Vereinigungsgedankens
aus dem aktiven Dienst. Damit schien nun einer Trennung der
beiden forsttechnischen Dienstzweige nichts mehr im Wege zu



Ministerialrat LOCKER mit der provisorischen Leitung der Forst-
polizei betraut, wihrend Ministerialrat KNEPPER provisorisch die
Agenden der Wildbachverbauung {lbernahm (13), Die endgiiltige
Teilung sollte dann durch einen weiteren Erlaf zu einem spéteren
Zeitpunkt bekanntgegeben werden.

Diese bereits in greifbare Nihe geriickte Realisierung jahrelan-
ger Bestrebungen wurde aber mit einem Schlage zerstdrt, als der
Ministerrat in seiner Sitzung vom 27. Juli 1923 eine Neuorgani-
sation der Bundesministerien beschleff, Fiir das Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft wurde unter anderem verfiigt, daB
*die Zahl seiner Abteilungen um 3 auf 16 Abteilungen (ein-
schlieRlich Présidium)® (14) zu verringern ist. An dieser Ent-
scheidung, die wegen Personaleinsparung verfiigt wurde, konnte
auch ein Brief von LOCKER an Minister BUCHINGER nichts &ndern.
Der Einwand, daB "im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft fiir das gesamte Forstwesen der Hoheitsverwaltung also fiir
die Bewirtschaftung von 42 % der produktiven Gesamtfllche Oster-
reichs, {ber welche das Bundesministerium, nach dem Stande der
heutigen Gesetzgebung die Oberaufsicht zu filhren hat, wvon 16
Abteilungen nicht einmal eine bestimmt wird" (15), mufite gegen-
iiber den groBen finanziellen Schwierigkeiten ohne Wirkung blei-
ben.

Die Neugliederung des Landwirtschaftsministeriums wurde mit 15.
September 1923 in Kraft gesetzt. Damit schien eine Entscheidung
fiir die nichsten Jahre gefallen und die Vereinigung von Forst-
politik und Wildbachverbauung unaufléslich zu sein.

Nach dem Abgang von KNEPPER ilbernahm mit Beginn des Jahres 1925
Ottokar HARTEL die Leitung der Wildbachverbauung, womit ein
viermonatiges Interregnum sein Ende fand. HARTEL hat bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges, somit also in den zweischwierig-
sten Jahrzehnten, die Geschicke der Wildbachverbauung gelenkt.

Mit der Berufung HARTELs an die Spitze der Wildbachverbauung
begann sich bereits eine organisatorische Umgruppierung anzu-



(16) wurde der Dienst der politischen Verwaltung den Bundeslén-
dern {lbertragen, wihrend neben dem Bergrecht auch das "Forst-
wesen einschlieBlich des Triftwesens; Wasserrecht; Regulierung
und Instandhaltung der Gewidsser zum 2wecke der unschdadlichen
Ableitung der Hochfluten und zum Zwecke der Schiffahrt und Flo-
Berei; Wildbachverbauung; Bau- und Instandhaltung von Wasser-—
straBen™ (17) ausschlieBlich in den Kompetenzbereich des Bundes
iiberging.

Eine merkliche Beeintrdchtigung in seinem Wirkungskreis erfuhr
das Landwirtschaftsministerium durch das Bundesgesetz vom 28.
Juli 1925, mit dessen Inkraftreten die "Osterreichischen Bundes-
forste" als eigener Wirtschaftsk@rper ins Leben traten und
gleichzeitig "die Filhrung des Betriebes der bisher vom Bundes-
ministerium £iir Land- und Forstwirtschaft im Wege dJer Bundes-
forstverwaltung verwalteten Forste und Domdnen der Religions-
fonds" (18) ibernahmen. Um £iir diesen Kompetenzverlust einen
Ausgleich =zu schaffen, wurden auf Grund des Bundesgesetzes vom
30. Juli 1925 aus dem Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Handel und Verkehr "die Angelegenheiten des Wasserrechts, des
Wasserbaues, der WasserstrafBien, der Wasserwirtschaft und des
hydrographischen Dienstes, insbesondere auch alle Angelegen-
heiten, betreffend die Donau und die {ibrigen, den Gegenstand
zwischenstaatlicher Vereinbarungen bildenden Gewlisser" (19) dem
Landwirtschaftsminister iibertragen.

Bei den diesbeziiglichen Verhandlungen der Vertreter beider Mini-
sterien im September desselben Jahres konnte jedoch in mehreren
Punkten, vor allem iiber die Organisation und die Systemisierung
der Dienstposten, keine Einigung erzielt werden. Es wurde daher
notwendig den Ministerrat 2zu befassen. In einem von Minister
BUCHINGER unterzeichneten Vortrag trat das Landwirtschaftsmini-
sterium dafiir ein, den landwirtschaftlichen Wasserbau und eine
neu zu schaffende Abteilung £iir Wildbachverbauung in einer eige-
nen technischen Sektion zu vereinigen. In der Begriindung wurde
darauf hingewiesen, "daB bereits derzeit die Wildbachverbauun-
gen, die zwar formell vereinigt sind, tatslichlich vom Leiter



werden” (20). BUCHINGER wies auf die schon langjihrigen Bestre-
bungen hin eine eigene Abteilung fiir wildbachverbauung zu er-
richten und schrieb abschlieBend: "Anldflich der nun notwendig
werdenden Aenderunyg der Organisation des Bundesministeriums
erscheint mir der Zeitpunkt auch fiir die Verwirklichung dieser
seit langem gehegten, in Dienstesinteresse gelegenen Absicht
gegeben" (20).

Dieser neuverliche VorstoBl blieb allerdings ohne Erfolg. Der
Ministerrat genehmigte zwar in seiner Sitzung vom 24, September
"die Schaffung einer eigenen neuen technischen Sektion im Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft", lehnte jedoch
"die beantragte Errichtung einer neuen selbstdndigen Abteilung
fiilr Wildbachverbauung " (20) ab.

Auf Grund der neuen Geschdftsordnung (21), die mit 1. Oktober
1925 in Kraft trat, war nun in der Sektion I das Wasserrecht
{Abt. 1) mit dem Forstwesen (Abt. 3/I) und der Wildbachverbauung
{Abt. 3/II) vereinigt (siehe Beilage 23), wobei die Wildbach-
verbauung die ihr schon frilher =zugestandene Selbstédndigkeit
behielt. In der neugegriindeten technischen Sektion (Sektion III)
hingegen waren die "Wasserwirtschaft " (Abt. 9), der "Landwirt-
schaftliche Wasserbau® (Abt. 10) und das "Hydrographische Zen-
tralbiiro", somit also "das gesamte Wasserbauwesen und die tech-
nischen Fragen der Wasserkraftwirtchaft" {(22) zusammengeschlos-
sen.

Trotz dieser neuen Geschdftseinteilung trat aber in organisato-
rischer Hinsicht keine Ruhe ein. So war vor allem die Wildbach-
verbauung immer wieder Objekt fiir die einzelnen Sektionen ihre
Machtbereiche zu erweitern. Als 1927 gréBere personelle Veridnde-
rungen notwendig wurden, sah sich der damalige Landwirtschafts-
minister, Andreas THALER, veranlaft zu bestimmen, daB "in der
Zuteilung der Abteilung 3 hinsichtlich der Wildbachverbauung zur
Sektion 1I1I" keine Anderung eintritt (23). Diese Feststellung
188t darauf schliefen, daB es damals schon von Seiten der Sek-
tion III Bestrebungen =zur Einverleibung der Wildbachverbauung



Noch viel deutlicher geht dies aus einer AuBerung dieser Sektion
vom 6. Dezember 1931 hervor, wo niimlich sehr klar dieser Wunsch
zum Ausdruck gebracht und mit folgenden Worten begriindet wurde:
"Ein weiterer organisatorischer Mangel im Aufbau der technischen
Sektion besteht auch darin, dass die Abteilung fiir Wildbachver-
bauung, welche - wie schon aus ihrer Bezeichnung hervorgeht -
ein Spezialgebiet des Wasserbauwesens umfasst, sich im gewissen
S5inn in einer Zwitterstellung befindet, indem sie nominativ in
der Sektion I eingegliedert, de facto jedoch in jeder Beziehung
in der technischen Sektion gefilhrt wird"” (22). In ihrer Stel-
lungnahme sah hingegen die Sektion I erwartungsgemif "nach einer
Aenderung keinerlei sachliches Bediirfnis" (24}).

Auf Grund dieser divergierenden Meinungen blieb die vorhandene
Einteilung zunidchst noch bestehen. Doch wurde dieses nach wie
vor ungeldste Problem neuerlich aufgerollt, als durch einen
Beschluff der Bundesregierung vom 12.1.1932 angeordnet wurde, in
den Bundesministerien neue Geschiftsordnungen zu erlassen "und
die =zu ihrer burchfiilhrung erforderlichen Geschiftspline auszu-
arbeiten" (25}).

Durch Zeitungsberichte auf diese geplante Anderung aufmerksam
gemacht, sandte der Verband der Ingenieure der Wildbachverbauung
eine Eingabe an das Ministerium, in welcher £iir den Dienst der
Wildbachverbauung neuerlich die Schaffung eines Hauptreferates
gefordert wurde (26).

Trotz eines Aktenvermerkes des Prdsidiums (MR CHMELARZ) vom
31.1.1932, “"vorstehende Anrequng wird bei der Verfassung der
neuen Geschiftseinteilung der bereits bestehenden Absicht ent-
sprechend nach M&glichkeit beriicksichtigt werden” (26), kam es
schlieBlich doch zu einer anderen L&sung. Denn durch eine Anwei-
sung des Prdsidiums wurde mit Wirksamkeit vom 16. April 1934
verfiigt, daf die hisherige Abteilung 3/1 (Forstwesen) nun die
neue Bezeichnung 3a erh#lt und bei der Sektion I verbleibt.
Hingegen fiihrt die Abteilung 3/II "in Hinkunft die Bezeichnung
3b und wird der Sektion III eingegliedert" {27},



Mit dieser neuen Geschiftseinteilung wurden die durch Jahre
wihrenden Streitigkeiten um Kompetenzbereiche beendet, die Wild-
bachverbauung, auch nach auBien hin erkennbar, vom Forstwesen
getrennt und mit dem Wasserbau vereinigt. Als letztes Bindeglied
zum Forstwesen blieb nur noch die Abteilungszahl 3 erhalten,
durch welche die numerische Gliederung der Sektion III (abt. 9,
10, 3b) durchbrochen wurde. Ob mit dieser Umgruppierung der
Wwildbachverbauung auch eine gréBere Selbstdndigkeit zuerkannt
wurde, 1l8Bt sich aus den Archivqguellen allein nicht erkennen.

Diese durch eine einfache Prisidialanweisung festgelegte, fiir
die Wildbachverbauung jedoch bedeutsame Geschaftseinteilung
blieb nun die nichsten vier Jahre bestehen. Erst mit dem An-
schluf Osterreichs an das Deutsche Reich trat abermals eine
tiefgreifende Verdnderung ein.



12.11.1918

12.11.1918

10.12.1918

02.1919

27.02,-02.03,
1919

03.03.1919

18.04.191%

5.9.1 Zeittafel

Die provisorische Nationalversammlung erlifft das
Gesetz {iber die Staats- und Regierungsform, in
dem die Feststellung enthalten ist: "Deutsch-
dsterreich ist Bestandteil der Deutschen Repu-
blik"

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges wird die
Anzahl der Sektionen und Exposituren von 15 auf
5 verringert

Anstelle des Departements VI wird im Staatsamt
flir Land- und Forstwirtschaft die Abteilung 4
£iir "Forstaufsicht wund Wildbachverbauungen®
gegriindet

Der Verband sozialdemokratischer Abgeordneter
beschlieft in einem Aktionsprogramm, daf die
Verhandlungen mit dem Deutschen Reich {iber den
Anschlull Deutschisterreichs sofort aufzunehmen
sind wund der AnschluB scbald wie miiglich =zu
vollziehen ist

In Berlin finden Geheimverhandlungen zwischen
dem deutschen und Gsterreichischen AuBenminister
iber den ZusammenschluB Deutschésterreichs mit
dem Deutschen Reich statt

Die Vollversammlung des christlichsozialen Klubs
beschlieft, daB die Verhandlungen i{iber den An-
schlufl Deutschésterreichs an das Deutsche Reich
ohne Verzug einzuleiten sind

Durch einen Erlaft wird das Personal der wWild-



11.05.1919

06.1919

10.09.1919

21.10.1919

11.1919

26.02.1920

07.04.1920

07.05.1920

10.06.1920

Bei einer inoffiziellen Volksbefragung in Vor-
arlberg entscheiden sich 80% £iir einen Anschluf
an die Schweiz

Die Agrar- und Forsttechniker in Tirol fordern
in einem Antrag die "technischen und volkswirt-
schaftlichen Angelegenheiten® einschlieflich der
Wildbachverbawung in einem “technischen und
volkswirtschaftlichen Landesamte" 2u vereinen

Im Staatsvertrag von Saint-Germain-en Laye wird
der Anschluff Deutschésterreichs an das Deutsche
Reich untersagt

Die Nationalversammlung &ndert aufgrund des
Staatsvertrages von Saint-Germain-en-Laye den
Staatsnamen "Deutschdsterreich" in "Republik
Osterreich”

August ZARBOCH ruft die Ingenieure der Wild-
bachverbauung zur Griindung einer Standesvertre-
tung auf

Der "Verband der Ingenieure der Wildbachverbau-
ung Osterreichs" wird in Linz gegriindet

Die Satzung des Verbandes wird von der ober-
fsterreichischen Landesregierung genehmigt

Der "Verband der Ingenieure der Wildbachverbau-
ung Osterreichs" tritt der Gewerkschaft bei

Die erste Nummer der Vereinszeitschrift
erscheint unter dem Titel "Mitteilungen des
Verbandes der Ingenieure der Wildbachverbauung
Osterreichs" in wenigen Exemplaren



01.08.1920

01.10.1920

1921

1921

07.07.1922

06.09.1922

04.10.1922

Der neu gegriindete Verband der Ingenieure der
Wildbachverbauung Osterreichs weist bereits 49
Mitglieder auf, womit alle zu jener Zeit aktiven
Mitglieder der Wildbachverbauung dem Vverband
beigetreten sind

Im Bundesverfassungsgesetz £iir die Republik
Osterreich werden im Artikel 10 weder die Forst-
wirtschaft noch die Wildbachverbauung genannt.
Daher liegen aufgrund der Landesverordnung von
1861 und des Reichsgesetzes von 1867 diese Be-
reiche in der Kompetenz der Linder

Die Anzahl der Sektionen wird auf 17 erhfht und
erreicht damit den heutigen Stand

Bel Abstimmungen in Tirol wund Salzburg stimmt
eine {#berwiegende Mehrheit fi{ir den AnschluB an
das Deutsche Reich

12 Abgeordnete fordern in einer parlamentari-
schen Anfrage die Regierung auf, das Personal
der Wildbachverbauer wieder von jenem des forst-
politischen Personals zu trennen und auch zwei
getrennte Abteilungen im Ministerium zu schaffen

Der Antrag der Abgecrdneten wird dem Ausschuf
fiir Land- und Forstwirtschaft iibermittelt, spi-
ter aber im Parlament nicht weiter behandelt

Zwischen den Regierungen Englands, Frankreichs,
Italiens wund der Tschechoslowakei auf der einen
und Osterreich auf der anderen Seite werden die
"Genfer Protokolle" abgeschlossen, durch die
Osterreich unter harten Bedingungen einen Kredit
von 650 Millionen Goldkronen erhdlt



27.11.1%22

1522

26.03.1923

27.07.1923

15.09.1923

09.1924

28.07.1925

30.07.1925

Friedrich LORENZ wird mit dem technischen Refe-
rat des Verbandes betraut

Im Staatsvoranschlag fiir 1923 ist unter anderem
die Auflésung der Forstlichen Versuchsanstalt in
Mariabrunn vorgesehen

Die Agenden der Abteilung 4 werden durch eine
Prédsidialweisung geteilt. Ministerialrat LOCKER
wird provisorisch mit der Leitung der Forstpoli-
zei betraut, wihrend KNEPPER die Agenden der
Wildbachverbauung iibernimmt

DPer Ministerrat beschlieft eine Neuorganisation
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, wodurch die Anzahl der Abteilungen um 3
verringert wird. Dadurch erhdlt die Wildbachver-
bauung keine eigene Abteilung

Die Neugliederung des Bundesministeriums £ilir
Land- und Forstwirtschaft tritt in Kraft. Die
Angelegenheiten der Wildbachverbauung werden mit
jenen des Forstwesens zur Abteilung 5 vereinigt

Neben den Mitteilungen gibt der Verein erstmals
auch eine "Fachliche Verbandszeitschrift der
Ingenieure der Wildbachverbauwung Osterreichs”
heraus

Die &sterreichischen Bundesforste werden ein
eigener Wirtschaftskérper und {bernehmen vom
Bundesministerium £ir Land- und Forstwirtschaft
die Verwaltung der Forste und Domidnen des Reli-
gionsfonds

Durch eine Anderung des Verfassungsgesetzes wird
neben dem Wasserrecht auch das Forstwesen ein-



30.07.1925

24.09.1925

30.09.1925

01.10.1925

1925

12.11.1927

03.1930

1931

Pie Angelegenheiten des Wasserbaus werden durch
ein Bundesgesetz aus dem Wirkungsbereich des
Ministeriums fiir Handel und Verkehr in jenen des
Landwirtschaftsministeriums ilibertragen

Der Ministerrat lehnt neuerlich die Errichtung
einer selbstidndigen Abteilung fiir Wildbachver-
bauung ab

Die Angelegenheiten des Forst- und Triftwesens
werden aufgrund des neuen Verfassungsgesetzes in
Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund {ibertragen

Die neue Geschliftsordnung des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft tritt in Kraft,
wodurch das Wasserrecht, das Forstwesen und die
Wildbachverbauung in einer Sektion vereinigt
sind, Neben dem Forstwesen {Abt. 3/I) wird die
Wildbachverbauung (Abt. 3/II) weitgehend selb-
stédndig, jedoch nicht als eigene Abteilung ge-
fithrt.

Ein Versuch der Bundesliinder, die Wildbachver-
bauung in ihre Kompetenz 3zu iilbernehmen konnte
vom Verband mit Hilfe der GroBdeutschen Partei
abgewehrt werden

In Wien findet die erste "Wald-in-Not" Tagung
statt (28)

Die Satzungen des Verbandes der Wildbachverbau-
ung werden geédndert

Der Verband der Wildbachverbauung tritt fiir die
Errichtung einer ordentlichen Professur fiir das
Gebiet der Wildbachverbauung ein



28.01.1931

07.1931

09.1931

21.12.1931

1932

1932

28.07.1933

1934

16.04.1934

01.05.1934

In Wien findet die zweite "Wald-in-Not" Taqung
statt (29}

Ein furchtbares Hagelunwetter vernichtet ausge-
dehnte Waldbestdnde

Eine Schneebruchkatastrophe gréften AusmaBes
schidigt riesige Waldfldchen. Beide Katastrophen
filhren zu starkem Preisverfall des Hol:zes

Ein Informationstag i{iber die Bedeutung der
Brennholzverwertung wird in Wien abgehalten

Der Bundsminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Engelbert DOLLFUSS, ordnet in seinem Ministerium
die Verwendung von 20.000 rm Buchenbrennholz
anstelle von Kohle an

Der Holzexport nach Deutschland war von 50 % vor
dem Ersten Weltkrieg auf nur rund 3 % gesunken.
Ruflland beginnt nun in steigendem MaBe Weichholz
und Eichen auf den europ&dischen Markt zu werfen

Die "Vereinigung fiir Brennholzverwertung® wird
in Wien gegriindet

Duch Vorsprache im Ministerrat gelingt es Otto-
kar HARTEL die Verlinderung der Wildbachverbau-
ung 2u verhindern

Durch einen Prisidialerlal wird die wWildbach-
verbauung als eigene Abteilung vom Forstwesen
getrennt wund dem Wasserbau (Sektion III) als
Abteilung 3 b eingegliedert

Eine neuve Bundesverfassung, durch die Osterreich
ein Bundesstaat "auf christlicher und sténdi-



23.11.1934

1934

19.03.1935

1935

12.1936

28.03.1938

15.07.1938

1945

Der Verband der Wildbachverbauungsingenieure
stellt in seiner Hauptversammlung den Antrag,
"dem Studium der Lawinen sowohl hinsichtlich
deren Entstehen und Wirkung als auch einer
zweckmiBigen Verbauung ein erhdhtes Augenmerk
zuzuwenden”

Im Rahmen der "Brennholzfeuerungsaktion" gewdhrt
der Bund einen 30 %$igen ZuschuB bei Umstellung
auf Holzfeuerung

Die Satzung und der Titel des Verbandes der
Wildbachverbauung werden gelndert. Der neue
Titel lautet nun: "Verein der Ingenieure der
Wildbachverbauung dsterreichs"”

Friedrich LORENZ legt das technische Referat des
Vereines zuriick. Dieses wird nun von WILLOMIT-
ZER, HOFFMANN und HAMPEL weitergefiihrt

Der "Fachausschuff fiir die Produktion und Verwer-
tung des Holzes", heute Bundesholzwirtschafts-
rat, wird gegriindet

Der ‘“"Hauptverein der Ingenieure in &ffentlichen
Diensten Osterreichs", dem auch der Verein der
Wildbachverbauer angeschlossen ist, wird unter
kommissarische Leitung gestellt

Der Verein wird unter Aufhebung seiner Rechts-
persénlichkeit geldscht und dem "NS-Bund Deut-
scher Techniker" eingegliedert

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft beginnt mit der Erstellung einer Stati-
stik {iber Lawinenschiden



19.-20.05.1950

1850

02.1952

07.1967

Auf einer Tagung in Salzburg wird der Verein neu
konstituiert und Alexander LONDZIN zum Obmann
gewdhlt., Der Name wird mit "Verein der Diplom-
Ingenieure der Wildbachverbauung Osterceichs"
festgelegt

Nach der konstituierenden Versammlung in Salz-
burg erscheint die erste Folge der neuen Ver-
einszeitschrift unter dem Titel "Mitteilungs-
blatt"

Die seit Juli 1938 eingestellte "Fachliche Ver-
bandszeitschrift der Ingenieure der Wildbachver-
bauung Osterreichs" erscheint nun wunter dem
Titel "Fachliche Vereinszeitschrift der Diplom-
ingenieure der Wildbachverbauung Osterreichs”
und wird von Robert HAMPEL geleitet

Der Titel der Vereinszeitschrift wird in "Wild-
bach- und Lawinenverbau; Zeitschrift des Vereins
der Diplomingenieure der Wildbach- und Lawinen-
verbauung Osterreichs" gedndert



{1}

(2)

{3)

(4}

{5)

(6)

{7)

(8)

(%)

(10)

5.9.2 Quellenverzeichnis

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Présidium des deutschiister-
reichischen Staatsamtes fiir Landwirtschaft, zl1. 287, vom
10.12,1918

Landesgesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Salzburg
Nr. 158, vom 20.12.1919

Vorarlberger Landesgesetzblatt Nr. 94, vom 5.11.1920

GSCHWENDTNER Alfred, Die Wildbach- und Lawinenverbauung in
Osterreich; in: 100 Jahre Landwirtschaftsministerium, Wien
1967, Seite 335

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Présidium des Bundesmini-
steriumg fiir Land- und Forstwirtschaft, 2Zl. 657 ex 1923;
Schreiben des Verbandes der 1Ingenieure der Wildbachver-
bauung fsterreichs, vom 28. April 1922

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Présidium des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Zl. 657 ex 1923,
Bogen 2

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Personalakt Hofmann

Stenographische Protokolle des Nationalrates, 1. Gesetz-
gebungsperiode, Beilage 1084, vom 7.7.1922

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Prisidium des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Zl1. 657 ex 1923;
Schreiben des Vereines der Forsttechniker der politischen
Verwaltung Osterreichs, vom 6.4,1922

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Présidium des Bundesmini-
steriums flir Land- und Forstwirtschaft, Zl. 657 ex 1923,



(11)

(12)

(13)

(14)

{15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Prédsidium des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, zZl. 657 ex 1923,
Ausserung von LOCKER, vom 8.2. 1923

Reichsgesetzblatt Nr. 116 vom 7,5.1907, betreffend die
Priifung fiir den forsttechnischen Staatsdienst

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Prédsidium des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, zl. 826 ex 1923

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Prédsidium des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, 21. 2619 ex 1923

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Brief von MR LOCKER an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Rudolf BUCH-
INGER, vom 5.9.,1923, Zl1. 2526 ex 1923

Bundesgesetzblatt Nr. 268 vom 30.7.1925; Bundesverfas-—
sungsgesetz, betreffend einige Ab&nderungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes vom 1, Oktober 1920, B.G.Bl. Nr. 1
(Bundesverfassungsnovelle)

Bundesgesetzblatt Nr. 367 vom 30.9.1925, betreffend die
Wiederverlautbarung des Bundes-Verfassungsgesetzes, Arti-
kel 10, zahl 10

Bundesgesetzblatt Nr. 282 vom 28,7.1925 iiber die Bildung
eines Wirtschaftskdrpers "Osterreichische Bundesforste"

Bundesgesetzblatt Nr. 293 vom 30.7.1925 iiber Anderungen im
Wirkungsbereich der Bundesministerien

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, 21. 2812/Pr/25

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, 2935/Pr/25



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

{27)

(28)

{29)

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Auesserung der Sektion III, vom
6.12.1931, z1. 3470/Pr.27

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, zZl. 3470/Pr.27

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Z1l. 3470/Pr.27, KuBerung der Sektion
I, vom 7.12.1931

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Bundeskanzleramt, 321. 106.255 - 2-
/1932

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, 2Z1. 320/Pr.32

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Zl. 1087/Pr.34

Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung, Nr. 2340, Wien
11.11,1927, Seite 267

Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung, Nr. 2509, Wien
30.1,1931, Seite 29



ZUSAMMENPASSUNG

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts setzte in Tirol eine stérkere
Bautlitigkeit an Wildblchen ein. Vor allem wurde die Regulierung
der Etsch und die Verbauung ihrer Seitenbdche in Angriff genom-
men. Diese goBen Vorhaben konnten allerdings nur mit Hilfe von
Staats- und Landesmitteln und einer entsprechenden, aus Wasser-
bautechnikern bestehenden Organisation durchgefiihrt werden.

Eine entscheidende Wende brachten die Hochwdsser von 1882. In
Tirol wurde 1883 eine eigene Landeskommission zur Bekd@mpfung von
Wildwasserschiéden gegriindet. 1884 trat schlieBlich die vom Staat
geschaffene und ausschlieflich aus Forsttechnikern bestehende
Abteilung fiir Wildbachverbauungen zundchst mit zwei Sektionen
ins Leben. Hieraus entstand ein Kompetenzstreit zwischen Wasser-
bau- und Forsttechnikern, der bis heute nachwirkt.

Infolge organisatorischer Schwierigkeiten wurden 1886 die bis
dahin vom Land Tirol durchgefilhrten Verbauungsarbeiten der
forsttechnischen Abteilung iibertragen, doch =zwei Jahre spidter
wieder von der staatlichen Organisation getrennt. Erst 1896
konnte dann die k.k. forsttechnische Abteilung endgiiltig diese
Aufgaben auch in Tirol und Vorarlberg iibernehmen. Damit war bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges Cisleithanien bereits in 15
Sektionen und Exposituren untergliedert.



SUMMARY

At the beginning of the 19th century major torrent control
measures were undertaken in the Tyrol. Especially the regulation
of the river Etsch and control measures in its lateral branches
were initiated. However, these big projects could only be
executed thanks to funds made available by the government and
the provinces and to an organization consisting of hydraulics
engineers.

The f£floods of 1882 brought a decisive change. In the Tyrol, a
special provincial commission to combat damages by torrents was
set up in 1883. Finally, in 1884, the government founded a
Department of Torrent Control with two sections, consisting of
forest engineers only. This brought about a competence conflict
hetween hydraulics engineers and forestry experts which has
remained unsettled up to this day.

Due to organizational problems control works placed until date
under the responsibility of the province of Tyrol, were assigned
to the Department of Forestry, although not for more than two
years. Only in 1896, the Imperial and Royal Department of
Forestry could take over these tasks also in the Tyrol and in
Vorarlberg. Until the end of the First World War, Cisleithanien
was already subdivided into 15 sections and branches.
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